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幼児の身体活動に保育者や保護者の支援が及ぼす
影響の検討

―保育者および保護者の養育行動・運動有能感との関連に焦点
をあてて―

伊藤 優 1），須﨑 康臣 2）

〔論文要旨〕
本研究は，身体活動に関する保護者の養育行動，保育者の子どもに対する養育行動が子どもの身体活動に与える
影響を明らかにすることを目的とした。2021年 7月～9月に，幼稚園 3か所および認定こども園 9か所において，「子
どもの身体活動｣，｢保育者の養育行動｣，｢保護者の養育行動｣，｢運動有能感｣を調査内容として，3歳以上の幼児
を受け持つ保育者とその保護者を対象に質問紙調査を行った。有効回答数は保育者 32人，保護者 463人であった。
重回帰分析の結果，保育者および保護者の養育行動や運動有能感が，子どもの身体活動に影響を及ぼすことが明ら
かになった。そして，その影響は子どもの年齢によって異なっていた。また，保育者の養育行動や運動有能感は，
園での子どもの身体活動に影響を及ぼすのみならず家庭での子どもの身体活動に影響し，保護者の運動有能感は，
家庭での子どもの身体活動のみならず園での子どもの身体活動に影響することが確認された。子どもへの身体活動
に及ぼす影響を検討する際には，子どもの年齢による影響を考慮することに加え，保育者または保護者の養育行動
や運動有能感のどちらか一方に焦点を当てるのではなく，双方の養育行動や運動有能感を踏まえ検討する必要性が
示唆された。
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Ⅰ．目 的

幼児期は健康的な身体の基礎を培う重要な時期であ
る。そのため，幼児が主体的に身体活動の楽しさを感
じ習慣化できるように保育者と保護者が連携して支援
をすることが求められている１）。幼児の主体的な身体
活動は，幼児期の健康な身体形成だけでなく，生涯に
わたる運動習慣の形成に効果的であると考えられる。
しかし，近年，幼児の不器用さや身体活動における
発達の遅れが多く指摘されている。
例えば，臼井２）は，現代の子どもの身体活動量や体
力・運動能力の低下を指摘し，早期の適切な対応の必
要性を述べている。また，伊藤３）は，保育者が実感す
る園児の実態として「静かに待つことができない」，「注

意力不足」等を報告している。このような実状を踏ま
えると，生涯にわたる運動習慣の形成時期である幼児
期における運動習慣や身体活動を検討する必要がある
と考える。
一方で，井上ら４）は，幼児の運動量や運動能力に関

して母親の運動経験が影響を与える可能性を報告して
いる。また，菊池ら５）は，保育所での活動的な身体活
動を伴う保育内容が幼児の運動量を増加させることや，
保育士の働きかけが幼児の運動量に大きな影響を与え
る可能性を指摘している。これらの研究は，保育者や
保護者の保育観や子育て観が幼児の運動量や運動技能
に大きな影響を与えることを示唆している。このこと
から，保育者や保護者の運動に対する意識や実際の養
育行動と子どもの身体活動の実態を包括的に検討する
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ことは有意義と考えた。
そこで，本研究は保育者や保護者による子どもへの
身体活動に関する養育行動が子どもの身体活動に与え
る影響を明らかにすることを目的とした。

Ⅱ．対象と方法

1．調査方法

2021年 7月～9月に，幼稚園および認定こども園を
対象に，それらの園に入園している 3歳以上の児童を
受け持つ保育者（幼稚園教諭または保育士）と児童の
保護者を対象に質問紙調査を行った。
調査を実施した自治体は，人口規模が約 20万人で

あり，そのうち未就学児の人数は約 9千人，幼稚園や
こども園等の施設数は 46園を有する市である。調査
に必要なサンプルサイズを検討するため，IBM SPSS
Statistics25.0の検定力分析を用いて，重回帰分析で行
うための説明変数の数を 7とし，有意水準は 2.5％，検
出力は 80％，重編相関係数を.36で検定すると想定し
た時，各年齢幼児で必要なサンプルサイズは 121人で
あった。各年代で 121人のサンプルサイズを確保する
ために，年齢別に 200人に調査用紙を配布できるよう
に園を選定した。
まず，幼稚園 3か所および認定こども園 9か所の計
12か所を対象に各園長に書面にて研究の目的および
概要を説明し，協力依頼を行った。本研究におけるプ
ライバシーガイドラインを示し，研究に対し施設とし
て参加の同意が得られた 12か所に人数分（保育者 32
人，保護者 757人）の質問紙を調査者が直接園に出向
き，園長に配布し，各園の園長から保育者，担任保育
者から降園時に個別に保護者へ配布するよう依頼した。
質問紙の説明文には研究の目的や概要に加え，調査へ
の参加は任意であり，回答は無記名で個人が特定され
ないよう保管し統計的に処理すること，回答をもって
参加に同意したとすることを記載した。回答は，個別
に厳封された状態で調査者が持参したアンケートボッ
クスに投函させ，その後研究者がアンケートボックス
を回収した。なお，子どもと保育者・保護者が対にな
るように番号を振って照合できるようにし，回収を
行った。また，きょうだいで通園している場合は年長
の子どもについて記入するよう依頼した。

2．調査内容

ⅰ．子どもの身体活動

子どもの身体活動の評価には，鈴木ら６）の子どもア
クティビティ尺度を用いた。この尺度は，保育者が感
覚的に用いる「よく動く子」という概念を具体化し，
プレイ，リーダー，チャレンジ，ソーシャルの 4つの
下位尺度から構成されている。プレイは子どもの実際
の遊び状況を示す 6項目から，リーダーは遊び場面で
の子どものリーダーシップを示す 3項目から，チャレ
ンジは遊び場面で課題にチャレンジすることを示す 3
項目から，そして，ソーシャルは遊び場面での協調性
や社会性を示す 3項目から構成されている。本研究で
はこの尺度を用いて，保育者には園での子どもの身体
活動の評価を，保護者には家庭での子どもの身体活動
の評価を求めた。なお，下位尺度の項目数が多いため，
保育者と保護者が回答する際の負担，因子負荷量が高
い項目等を考慮し，各下位尺度から 1項目を抽出し，
プレイは「身体を思いっきり大胆に動かして遊ぶ」，
リーダーは「遊びのなかで友だちをリードすることが
多い」，チャレンジは「いろいろな運動遊びに進んで
取り組む」，ソーシャルは「友だちに関わって一緒に
遊ぶ」の項目を用いた。回答は，原版にならい「とて
もあてはまる」（5点）から「まったくあてはまらな
い」（1点）の 5件法で求めた。分析では，下位尺度
得点の合計得点を求め，家庭での身体活動得点と園で
の身体活動得点としてまとめた。
ⅱ．保育者の養育行動

保育者の養育行動は，岡本ら７）が作成した保育者養
育スキル尺度を用いて評価した。この尺度は，子ども
の賞賛や望ましい行動を教えるための援助行動を示す
援助・賞賛スキル（「子どもが難しい場面や，課題に
直面しているときは，ヒントを与えるようにしている」，
「子どもが何かに挑戦しようとしているときには，そ
の努力を認め見守るようにしている」，「子どもが難し
い場面や課題に直面しているときは，身振り手振りで
手本を示すようにしている」，「子どもが困っていると
きには良い解決策を探してあげる」，「指示したことに
すぐ従えない子どもには，あらかじめ指示するなどの
工夫をしている」，「子どもに教えたことがすぐできな
いと注意したり再度指示したりする」，「あなたは子ど
もが望ましくない行動をするのをやめたら，すぐにそ
のことをほめる」，「子どもが望ましい行動をしている
と気がついたらすぐにほめる」，「あなたが指示したこ
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とを子どもがしている時は，その行動をしている間ほ
めるようにしている」の 9項目），子どもについての
情報の獲得の技術や子どもや保護者への情報発信の行
動を示す情報発信・獲得スキル（「子どもが間違った
行動をしたときには，子どもと話し合い，理由を聞い
たりする」，「保育園，もしくは幼稚園で子どもが持っ
ている問題や，心配事に気づくことができる」，「自分
のクラスだけの決まり事がある」，「子どもの困った行
動について職員同士で話し合いをする」，「子ども達同
士のいざこざは，始めは自分達で問題を解決できるか
どうか判断するために静観し，解決しないときには
いっしょに原因と解決策を考える」，「指示したことを
すぐ従えない子どもをチェックしている」，「先生の注
意を引きたいために，子どもが望ましくない行動をし
ているのが分かる」，「自由遊びの時間に遊びのグルー
プに入れない子どもをチェックしている」，「保護者に
家庭で決まりごとを設けることを勧めている」の 9項
目），子どもの望ましい行動をほめずにさまざまな形
の罰を用いて子どもの行動を制御する罰スキル（「子
どもに理由を説明するより，罰を与える方法でしつけ
ている」，「子どもが何か失敗したときには，励まして
あげる」，「子どもの行動が失敗に終わっても，努力し
たことをほめてあげる」，「子どもが間違った行動をし
たときには，大声でどなりちらす」，「あなたはその時
の気分次第で子どもに罰を与える」，「子どもが悪いこ
とをしたら叩く」，「子どもをしつける時，叩いてしつ
ける」の 7項目），子どもへのかかわりの方針が一貫
しない気まぐれや場当たり的な行動を示す非一貫性・
子ども主導スキル（「子どもにかまってやる時間がな
いときには，とりあえず何かを約束したり，ご褒美を
あげたりして満足させる」，「子どもに望ましい行動を
してほしいときは，「～したら，～してもいいよ」な
どとご褒美を与えるようにしている（例：お片付けが
できたら，お外で遊んでいいよ）」，「子どもとのいざ
こざが面倒なときには，子どもの好きなようにさせて
あげる」，「子どもが指示に従わないときは，子どもの
やりたいようにさせる」，「子どもがあなたの注意を引
こうと泣きわめいているとわかっているが仕方なく子
どものそばに行ってなぐさめる」，「はじめは「いけな
い」といっても，子どもに粘られると最後には許して
しまう」，「子どもにいうことを聞かせることは必要だ
と感じているが，それが大変なときには，つい，した
いようにさせてしまう」の 7項目）から構成されてい

る。教示文は「あなたは，子どもに対して普段どのよ
うに接していますか」であり，回答は「いつもそうで
ある」（4点），「ときどきそうである」（3点），「あま
りそうしていない」（2点），「まったくそうしていな
い」（1点）の 4件法で求めた。本尺度については信
頼性と妥当性が確認されている７）。
ⅲ．保護者の養育行動

保護者の子どもの身体活動に対する養育行動の評価
には，木村８）が作成した運動・スポーツ支援態度尺度
を用いた。この尺度は，座位中心の生活を制限する座
位生活の制限（「子どもが TVや DVD（教育的かど
うか関わらず）を一日に見ることのできる時間を制限
する」，「子どもがテレビゲーム（携帯ゲームも含む）
をする時間を制限する」，「子どもに携帯電話を使う時
間を制限する」，「子どもが宿題以外でパソコンを使う
ことのできる時間を制限する」の 4項目），保護者が
子どものロールモデルとなり運動を奨励するロールモ
デル（「自分自身が定期的に運動・スポーツを行い，活
発に体を動かす」，「自分自身が子どものお手本となり，
リードすることで子どもが活発に体を動かすように奨
励する」，「自分自身が運動・スポーツを楽しむ」，「自
分自身が運動・スポーツをする場合，子どもと一緒に
行う」の 4項目），子どもの運動・スポーツを促進す
るための情報や機会を子どもに与えるなどして促す行
動の奨励（「活発に体を動かすようにピクニックや遠
出をする」，「活発に体を動かせるような近所の公園や
園などを使うように子どもに奨励する」，「園以外で子
どもが活発に体を動かせる方法（課外活動やサマー
キャンプなど）を見つける」，「子どもの年齢に適切な
距離で安全な場合，近所で自転車に乗ることや歩くこ
とを子どもに奨励する」の 4項目）から構成されてい
る。なお，座位生活の制限の「携帯電話を使う時間を
制限する」の項目は，木村ら９）が他の質問項目と類似
しているとして除外したことから，調査協力園と協議
し本研究でも除外した。教示文は，木村８）を参考にし，
「ここでいう運動やスポーツは野球やサッカーといっ
たものではなく，おにごっこやかけっこといった園で
の保育を除いた広い意味での身体活動や，身体を動か
す遊びのことです」とした。回答は「大いに賛成」（4
点）から「全く反対」（1点）の 4件法で回答を求め
た。本尺度については信頼性と妥当性が確認されてい
る８）。
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ⅳ．運動有能感

保育者と保護者の運動有能感の評価には，藤田ら１０）

が作成した運動有能感尺度を用いた。この尺度は，他
人と自分を比較した場合の運動能力を評価する他者基
準有能感（「他人と比べた場合，自分の運動能力は比
較的高い方だ」，「人並以上に運動は上手くできる方だ」，
「他人にとって難しい運動でも，自分は簡単にできる
方だ」，「競争をすると，だいたい勝つことが多い」の
4項目），課題に対する運動能力を評価する課題基準
有能感（「難しい課題を与えられても，練習をすれば
できるようになると思う」，「どんなに難しい運動でも，
練習をすればできると思う」，「自分で決めた目標なら
ば，その目標を達成することができると思う」，「自分
なりの目標を決めたら，あきらめずに取り組んでいけ
ると思う」の 4項目），過去と現在の自分を比較した
場合の運動能力を比較した過去基準有能感（「以前に
できなかった運動でも，今なら上手くできると思う」，
「昨年の自分よりも，自信を持って運動に取り組める
と思う」，「以前にできた運動は，今でもすぐにできる
と思う」の 3項目）から構成されている。教示文は，「ご
記入者ご自身の運動に対する自信に関する質問が記載
されています」であり，「非常に当てはまる」（5点）
から「全く当てはまらない」（1点）の 5件法で回答
を求めた。本尺度については信頼性と妥当性が確認さ
れている１０）。

3．分析方法

子どもの身体活動，保育者の養育行動と運動有能感，
保護者の養育行動と運動有能感のそれぞれの関係につ
いて，Pearsonの相関分析を行った。次に，保育者の
養育行動と運動有能感を独立変数，子どもの身体活動
を従属変数とした重回帰分析を行った。また，保護者
の養育行動と運動有能感を独立変数，子どもの身体活
動を従属変数とした重回帰分析を行った。その際，子
どもの年齢によって関係が異なるのではないかと考え，
子どもの年齢別に分析を行った。
なお，従属変数に対して有意な影響を及ぼす独立変
数のみを選択するためにステップワイズ法を用いた。
統計処理には，IBM SPSS Statistics25.0を使用し，従
属変数に対して 2回の繰り返しを行うため有意水準は
2.5％とした。対象者への依頼や説明等は伊藤が行い，
分析は須﨑が行った。調査用紙の用意等は伊藤と須﨑
両方が担当した。

4．倫理的配慮

本研究は無記名の質問紙調査であり各園および保育
者，ならびに児童の保護者の研究参加は任意とした。
調査実施前に，島根大学の教育・研究倫理安全委員会
の承認（承認番号：R302）を得た。また，調査終了
後に協力いただいた園へ調査報告書を送付した。

Ⅲ．結 果

1．回答者の属性

回答のあった保育者 32人，保護者 597人のうち，有
効回答数は保育者 32人（回答率 100％），保護者 463
人（回答率 78％）であった。保育者の内訳は，年齢
層別では 20代 13人，30代 8人，40代 8人，50代 2
人，不明 1人であり，保育経験は平均（±標準偏差）
で 9.5（±7.2）年であった。保護者の続柄は母親 434
人，父親 28人，不明 1人であった。年齢の内訳は，20
代 23人，30代 273人，40代 137人，50代 5 人，60
代以上 1人，その他 24人であった。
子どもの内訳は，年齢と性別では 3歳児 117人（男

子 51人，女子 49人，不明 17人），4歳児 178人（男
子 67人，女子 98人，不明 13人），5歳児 168人（男
子 83人，女子 75人，不明 10人）であった。

2．保育者の養育行動と運動有能感が子どもの身体活動に
及ぼす影響

保育者の養育行動が子どもの家庭と園における身体
活動に及ぼす影響について検討するために，子どもの
年齢別に相関分析を行った。表 1に保育者の養育行
動と，子どもの家庭と園における身体活動との相関係
数を年齢別に示した。3歳児から 5歳児において，家
庭での身体活動と園での身体活動との間に相関を認め
た。
つぎに，保育者の養育行動が子どもの身体活動に及

ぼす影響について検討するために重回帰分析を行った
結果を年齢別に表 2に示した。3歳児において家庭で
の身体活動（R2=.05）に対して罰スキルが負の関係（β

=－.23，p=.014）を，4歳児において園での身体活動
（R2=.15）に対する課題基準有能感（β=.39，p＜.001），
5歳児において家庭での身体活動（R2=.22）に対する
過去基準有能感の関係（β=.47，p＜.001）を認めた。
また，園での身体活動（R2=.09）に対する過去基準有
能感の関係（β=.30，p＜.001）を認めた。
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表 1　保育者の養育行動および運動有能感と子どもの年齢別身体活動との相関関係
子どもの身体活動 保育者の養育行動 保育者の運動有能感

家での
身体活動

園での
身体活動

援助・
賞賛
スキル

情報
スキル 罰スキル 非一貫性

スキル
他者基準
有能感

課題基準
有能感

過去基準
有能感

3歳児
（n＝117）

家での
身体活動 - .23＊ .07 －.07 －.23 .08 .03 .03 .04

園での
身体活動 - .01 －.07 －.13 .03 .12 .20 .19

4 歳児
（n＝178）

家での
身体活動 - .28＊ .00 －.14 .03 －.09 －.05 .03 －.08

園での
身体活動 - .17＊ －.33＊ －.05 .25＊ .13 .39＊ .20＊

5 歳児
（n＝168）

家での
身体活動 - .34＊ .06 .01 －.05 .15 .38＊ .28＊ .47＊

園での
身体活動 - －.01 －.06 －.10 －.01 .17 .09 .30＊

情報獲得・発信スキル：情報スキル，非一貫性・子ども主導スキル：非一貫性スキル ＊p＜.025　Pearson の相関係数

表 2　保育者の養育行動および運動有能感が子どもの年齢別身体活動に及ぼす影響（重回帰分析）
保育者の養育行動 保育者の運動有能感

援助・
賞賛スキル 情報スキル 罰スキル 非一貫性 

スキル
他者基準
有能感

課題基準
有能感

過去基準
有能感 決定係数

3歳児
（n＝117）

家での
身体活動 －.23＊ .05

園での
身体活動

4歳児
（n＝178）

家での
身体活動
園での
身体活動 .39＊ .15

5 歳児
（n＝168）

家での
身体活動 .47＊ .22

園での
身体活動 .30＊ .09

情報獲得・発信スキル：情報スキル，非一貫性・子ども主導スキル：非一貫性スキル ＊p＜.025　注：空欄は有意差なし

3．保護者の養育行動と運動有能感が子どもの家庭と園に
おける身体活動に及ぼす影響

表 3に保護者の養育行動および運動有能感と子ど
もの年齢別身体活動との相関係数を年齢別に示した。3
歳児から 5歳児において，家庭での身体活動と園での
身体活動との間に相関を認めた。
つぎに，保護者の養育行動と運動有能感が子どもの
年齢別身体活動に及ぼす影響（重回帰分析）を表 4
に示した。
3歳児においては家庭での身体活動（R2=.12）に対

する過去基準有能感（β=.24，p=.010）と座位生活の
制限（β=.21，p=.019），4歳児において家庭での身体
活動（R2=.08）に対する他者基準有能感（β=.28，p

＜.001），園での身体活動（R2=.03）に対する他者基準

有能感（β=.20，p=.008），5歳児において家庭での身
体活動（R2=.03）に対する奨励（β=－.18，p=.020）の
関係を認めた。

Ⅳ．考 察

本研究は，家庭と園での子どもの身体活動に対して，
保育者と保護者の養育行動が及ぼす影響について検討
した。以下では，保育者と保護者の養育行動が子ども
の身体活動に及ぼす影響について，結果を踏まえて考
察する。

1．保育者の養育行動が子どもの身体活動に及ぼす影響

保育者の養育行動のうち，罰スキルは子どもの身体
活動と関係していた（表 2）。3歳児では家庭での身
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表 3　保護者の養育行動および運動有能感と子どもの年齢別身体活動との関係
子どもの身体活動 保護者の養育行動 保護者の運動有能感
家での
身体活動

園での
身体活動

座位生活
の制限

ロール
モデル 奨励 他者基準

有能感
課題基準
有能感

過去基準
有能感

3歳児
（n＝117）

家での
身体活動 - .23＊ .25＊ －.01 .20 .20 .15 .27＊

園での
身体活動 - .13 .13 .13 .07 .09 .05

4 歳児
（n＝178）

家での
身体活動 - .28＊ －.04 .08 .09 .28＊ .23＊ .26＊

園での
身体活動 - －.01 .08 .07 .20＊ .15 .12

5 歳児
（n＝168）

家での
身体活動 - .34＊ .03 －.03 －.18＊ .03 .02 .04

園での
身体活動 - .00 －.10 －.12 .05 －.10 －.08

＊p＜.025　Pearson の相関係数

表 4　保護者の養育行動および運動有能感が子どもの年齢別身体活動に及ぼす影響（重回帰分析）
保護者の養育行動 保護者の運動有能感

座位生活の
制限 ロールモデル 奨励 他者基準

有能感
課題基準
有能感

過去基準
有能感 決定係数

3歳児
（n＝117）

家での
身体活動 .21＊ .24＊ .12

園での
身体活動

4歳児
（n＝178）

家での
身体活動 .28＊ .08

園での
身体活動 .20＊ .03

5 歳児
（n＝168）

家での
身体活動 －.18＊ .03

園での
身体活動

＊p＜.025　注：空欄は有意差なし

体活動に対して罰スキルが負の影響を及ぼしていた。
例えば，保育者が園において，子どもに理由を説明す
るより，罰を与える方法でしつける場合があげられる。
Reeve１１）は，他者に対する関わりとしてコントロー

ルと自律性サポートを対置させている。コントロール
とは，他者に対して特定の結果を達成するようにプ
レッシャーを与えるような養育行動であり，自律性サ
ポートは内面的な動機づけ資源を認め，促し，発達さ
せようとする養育行動である。そのため，養育行動の
罰スキルは，罰を用いて子どもを制御しようとするた
め Reeveのコントロールに該当すると考えられる。そ
して，自律性サポートはコントロールに比べて内発的
動機づけを高める効果がある１１）。つまり，コントロー
ルによる養育行動を行うことは，子どもを制御するあ
まり活動に対する興味や関心の高さを示す内発的動機

づけが低下してしまうことが考えられる。
したがって，保育者が罰スキルを用いて子どもを制

御しようとすることで子どもの身体活動に対する動機
づけを抑制する可能性がある。そして，保育者の罰ス
キルは園での子どもの身体活動を抑制するのではなく，
園という範囲を超えて，家庭での身体活動をも抑制し
てしまう働きがあると考えた。例えば，園で保育者が
幼児の活発的な動きを抑制しようと叱責してコント
ロールするならば，家庭で身体いっぱいに動こうとす
ることに対して意欲を失い身体を動かさなくなる懸念
がある。

2．保護者の養育行動が子どもの身体活動に及ぼす影響

保護者の養育行動のうち，座位生活の制限，奨励と
子どもの身体活動の間に関係があった（表 4）。
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ⅰ．座位生活の制限

3歳児では座位生活の制限は家庭での身体活動に対
して影響を及ぼしていた。Vaughnら１２）は，保護者が
子どものテレビなどの視聴制限を行うことで，子ども
の視聴時間が短くなることを明らかにしているとして
いる。また，木村８）は，小学生において母親が子ども
の TVや DVDの視聴する時間を制限することが，子
どもの平日と休日の運動を促すとしている。これらの
ことから，本調査の保護者が子どものテレビなどの視
聴を制限することで子どもが身体を動かす機会を増や
していたのではないかと考えた。
ⅱ．保護者の奨励

水谷ら１３）は，保護者の励ましが子どもの身体活動に
対する有効な支援であるとしている。また，木下ら１４）

も，子どもの身体活動の水準を上げるためには保護者
の励まし・促進が重要である可能性を指摘している。
しかし，子どもの運動・スポーツを促進するための情
報や機会を子どもに与える保護者の「奨励」について，
本研究で 5歳児では家庭での身体活動に負の関係を示
し，「奨励」は，家庭での身体活動を抑制すると考え
た。5歳児にとっては，例えば，保護者からピクニッ
クや遠出をする機会を与えられても主体的に自分が行
いたい活動ではなく強制的にしなければならない活動
と感じてしまうことで，家庭での身体活動を抑制して
しまう可能性を考えた。

3．保育者と保護者の運動有能感が子どもの身体活動に及
ぼす影響

保育者と保護者の運動有能感が子どもの身体活動に
正の関係を示した。森ら１５）は，運動に対して苦手意識
をもつ保育者のクラスの子どもはそれ以外のクラスよ
り運動能力が低かったことから，保育者の運動に対す
る意識が子どもの運動の経験に影響する可能性を示し
ている。また，福冨ら１６）は，子どもと運動することや
遊ぶことが好きな母親の子どもは，そうでない子ども
より運動能力が高いとしている。さらに，長野ら１７）は，
運動に対する嗜好が高い保護者は積極的に子どもと運
動・スポーツを「する」，「みる」，「話す」ことで，子
どもは運動・スポーツと関わる機会を有するとしてい
る。これらのことから，保育者と保護者の運動に対す
る意識は，子どもの身体活動を促す可能性がある。

4．保育者および保護者による養育行動が連動して影響す
る子どもの身体活動

以上の結果から，保育者の養育行動や運動有能感は
園での子どもの身体活動に影響を及ぼすのみならず家
庭での子どもの身体活動に影響し，保護者の運動有能
感は家庭での子どもの身体活動のみならず園での子ど
もの身体活動に影響することを確認した。

5．本研究の限界と今後の展望

本研究は，横断的な調査デザインによる結果である
ため因果関係を示していない。今後は，縦断的な調査
を通して，子どもの身体活動に対して保育者と保護者
の養育行動が及ぼす影響について明らかにする必要が
ある。
また，保護者の養育行動と運動有能感の子どもの身

体活動に対する決定係数は低かった。木村ら９）は，保
護者の養育態度と子どもの運動能力とが関連しないこ
との説明として，保護者は運動に関連した養育の重要
性を認識していても日々の子育てでは実践できていな
いのではないかと推察している。また，田中１８）は，身
体活動の重要性を認識している保護者であっても外出
時の歩行を身体活動とは認識していないことを指摘し
ており，日常生活での身体活動を含めた養育行動につ
いて包括的に検討する必要がある。さらに，子どもの
身体活動には，保護者の養育行動と運動有能感以外の
要因が関係していると考えられる。吉田ら１９）は，幼児
の運動能力に対しては，住宅の形態や近所の遊び場と
いった物理的な環境よりもきょうだいの数や遊ぶ友だ
ちの数といった心理社会的な要因の影響が強いとして
いる。したがって，子どもの身体活動を検討する際に
は，保護者と子どもとの関係だけではなく両者を取り
巻く環境を物理的な環境だけでなく心理社会的な面か
らも検討することが重要になる。

Ⅴ．結 論

子どもの身体活動に及ぼす影響を検討する際には，
子どもの年齢を考慮し，保育者と保護者双方の養育行
動や運動有能感を考慮する必要がある。
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〔Summary〕
The purpose of this study was to determine the effects of parental and teacher support on children’s physical
activity levels, focusing on how nurturing styles and attitudes of support affect children’s participation in physical
activity. From July to September 2021, teachers of children aged 3 years and older at nine kindergartens and
certified child care centers, and parents were surveyed. Questions were related to children’s physical activity,
teachers’ behavior, parents’ supportive behavior, and motor skills. 32 teachers and 463 parents provided valid
responses. Results of multiple regression analyses indicated that teacher and parental support significantly
influenced children’s activity. Teacher and parental confidence in promoting physical activity also influenced
children’s activity levels. Furthermore, regardless of the situation, teacher and parental encouragement
influenced children’s overall activity. These results indicate that when examining the effects of physical activity
on children, the effects of both nurturing behaviors need to be considered, rather than focusing on either that of
the teachers or the parents.

Key words: young children, physical activity, guardian’s awareness of support, childcare style by teachers
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