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研究（原著）

発達初期における逆模倣に対する気づきを通した
自己意識の発達について

園田 文香

〔論文要旨〕
本研究は，逆模倣と手の随伴的運動という 2つの社会的刺激場面から，乳児の自己と他者の気づきがどの発達水
準にあるか明らかにすることを目的とした。3か月児 15人と 6か月児 20人の計 35人に対し，大人が乳児の行動
を模倣する逆模倣と，乳児が大人に注意を向けた際に手でフィードバックする随伴的運動の 2つの場面について検
討した。結果，2つの社会的な刺激が注視時間と模倣の生起数を大きく規定していた。逆模倣の注視時間は，3か
月児では大人の手や身体を見る反応が多く（p＜.01），6か月児では大人の目や顔を見るが多かった（p＜.05）。ま
た，手の随伴的運動よりも逆模倣は月齢差なく生起数が多かった（p＜.01）。以上から，逆模倣は，3か月児では自
己と大人との模倣のやりとりが触覚や身体感覚等を生じさせ自己の知覚体験を促す発達段階にあり，6か月児では
自己が大人と異なる身体単位の感覚をもつ段階にあることが示唆された。特に，6か月児では中核的な自己の発達
段階といえ自分の行為とは異なる大人の行為が自分と調和したりずれたりすることに気づき，自己と他者が明確に
分化した発達段階にあった。これらのことから，逆模倣は，子どもの自己意識の発達に肯定的な影響をもたらすと
ともに子どもの自己意識の発達指標となることが示唆された。
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Ⅰ．目 的

養育行動の中には，乳児が泣いている時に養育者も
泣いているような顔や声でなだめようとしたり乳児が
笑うと養育者も笑って働きかけようとするように，乳
児の行為や音声などを養育者が模倣する行為が国を越
えて様々な文化の中でみられる。このような乳児の行
為や音声を養育者が模倣する行為を「逆模倣（reverse
imitation）」とよんでいる１）。
乳児も，他者に対して受け身の反応ではなく自己の
行為と同じような行為をする他者に微笑んだり注視し
たりする２）。乳児は，こうした外界や他者の変化に気
づき，その変化をくり返そうとする生得的傾向３）や他
者に向けて模倣反応を刺激する積極的な能力をもつと
する報告がある４）。Naggyら４）によれば，模倣場面は，

乳児が受け身ではなく相手の模倣行為を刺激している
とし，生後 1～2日の新生児は，相手が新生児の舌だ
しを模倣した場面で相手の動きを注視した時に心拍数
が上がり，新生児が舌だしを行った時には心拍数が下
がったことを明らかにした。模倣のやりとり場面で新
生児が相手の模倣に対して反応するだけではなく，相
手の模倣を待つ間にその前の相手の模倣行為を積極的
に再現しているとし，新生児も相手の模倣反応を引き
出す能力をもっているとした。このように，他者の行
為に対し乳児は，自己の動作や行為をマッチングさせ
自己と類似する他者を認識しているとも推測できる。
また，乳児は，生後 3か月頃に手を中心とした自己
の自発的な行為を繰り返し再現する「循環反応」をも
つことが知られており５），この行為は「自己模倣」と
考えられている。たとえば，見える方の手をもちあげ
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くり返し見るハンド・リガードや，両手を一緒にあげ
胸の前でからませるハンド・クラスピング等をくり返
す様子が観察される６）。Rochat７）によれば，このよう
な自己模倣のくり返しは，探索対象である自分の身体
感覚をさらに発達させ，自己の身体に「触れる行為」
と「触れられた感覚」の二重の感覚経験を他の接触経
験と異なるものとして知覚し身体的な次元での「自己
感」を促す可能性をあげている。
さらに，6か月児になると他者とのやりとりにおい

て，静止した顔（still face）を経験すると，その経験
をその後のやりとり場面にもち込む可能性があり，通
常に戻っても再び能動的な関わりをもつことに抵抗を
示す傾向がみられる８）。
ここで，子どもの自分に対する意識，いわゆる「自
己を巡る諸見解」について俯瞰する。自己の発達につ
いては，Jamesの主我（I）と客我（Me）から議論が
始まり９），認知心理学の立場から Neisser１０）は，生態学
的自己，対人的自己，概念的自己，時間的拡張自己，
私的自己という 5段階の発達を唱え，乳幼児精神保健
の立場から Stern１１）は，自己感の理論などさまざまな
分野で子どもの自分に対する意識，いわゆる「自己意
識の発達」を唱えている。自分に対する意識を指す用
語や概念の定義は異なっているが，子どもと大人の相
互作用がなければ子どもの自分に対する意識は生じな
いという点は共通すると考えられる。
したがって，ここでは自身と他者という二項関係の
子どもと大人の相互作用で生じる「見る―見られる」
気づきを自己意識とよび，未だ自己と他者の明確な認
識が確立されていない発達途上の自己意識と定義する。
前述した生後 3か月から 6か月の子どもと大人の相互
作用に関しては，生後 2，3か月から 6か月に至る間
に乳児の「自己意識」が芽生え，それを基盤に他者が
表現する微妙な行為や変化に気づきその後「他者に対
する意識」が芽生えると考えられる。

Stern１１）が発達初期に乳児で身体的な「自己感」を
生じるとしていることから，本研究では発達初期にみ
られる自己と他者の認識の違いとして特に社会的働き
かけに対する気づきの発達的変化に着目し，養育行動
の 1つである大人の逆模倣と子どもの関心に大人の身
体運動を随伴させる 2つの刺激に対する 3か月と 6か
月の乳児が示す反応を評価することで，各月齢の自己
と他者の気づきがどのような様相か明らかにすること
を目的とした。先行研究を踏まえて本研究では，乳児

の注視時間やアイコンタクト，視線の方向等を指標と
して以下の 2つの仮説を立てた。

1）3か月児は，大人の随伴運動と逆模倣に対する
反応のうち，身体的な運動をともなう大人の随伴運動
に対して，より注意を向ける。

2）6か月児は，社会的な情報量が少ない随伴運動
よりも，社会的な情報量が豊かな逆模倣に関心や注意
を向ける。

Ⅱ．対象と方法

1．研究対象者

東京都内某病院の乳児健診に来院した 3か月児 31
人と 6か月児 36人（募集期間 3か月間に来院した対
象月齢は計 67人）を対象とした。そのうち，除外基
準として，出産前・周産期・出産後にリスクファク
ターがあった，成長曲線の標準範囲（±2標準偏差：
SD）を大きく外れている，乳児や保護者ともに心身
の健康上の問題がある，保護者が育児の悩みを抱えて
いるとし，32人を除外した。最終的に保護者が本研
究への参加に同意を示し，身長と体重が成長評価用
チャート１２）の標準範囲内の 35人が参加した。内訳は，
生後 3か月児 15人（男児 7人，女児 8人；平均日齢
3か月 18日（範囲 3か月 10日～3か月 27日））と 6
か月児 20人（男児 8人，女児 12人；6か月 19日（範
囲 6か月 11日～6か月 27日））の計 35人（来院した
対象月齢の 52%）であった。また，調査協力者とし
て乳児と面識のない看護師の女性 1人が参加し，すべ
ての研究対象者に同じ服装，髪型で 2つの社会的刺激
場面の働きかけを行った。

2．調査方法と調査材料

調査方法は，実験的観察法を採用した。室内に乳児
の表情や視線，協力者と乳児のやりとりを記録できる
ように 2台のデジタルビデオカメラを設置した。カメ
ラから 90cm離れた位置に椅子を置き，研究対象者に
は養育者の膝の上に座ってもらい，その椅子から 60
cm離れた正面に協力者用の椅子を置き座った。また，
2台のパーソナルコンピューターを隣室に設置し，モ
ニターとして用いた。

3．調査手続き

協力者は，3か月児 15人と 6か月児 20人に対して
最初の 3分間，調査場面に慣れさせるために働きかけ
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た。協力者は，研究対象者が動く際にはその様子を乳
児に対することばで語ったり，伝えたりと自由に働き
かけたが，研究対象者の名前を呼ばないこと，逆模倣
を用いないこと，手の随伴運動を行わないこと 3点を
順守した。その後，2つの社会的な刺激場面（逆模倣
と手の随伴的運動）を行った。また，協力者との時間
を統制するために，著者がストップウォッチで研究対
象者の協力者への注視時間を計測した。働きかけの場
面が終了し，5分後に逆模倣か手の随伴的運動のどち
らかをランダムに実施し（単純無作為化として登録し
た順に割り当てた），先行の施行後 3分間休憩し後行
を実施した。以下に逆模倣と手の随伴的運動について
具体的に記す。
i．逆模倣の場面

協力者が研究対象者の表情や身体運動を模倣する
フィードバック的な行動である逆模倣を行った。最初
の協力者の逆模倣を開始 3分間実施し，研究対象者が
協力者を注視する時間と逆模倣後の研究対象者の模倣
行為の生起する頻度を記録した。
ⅱ．手の随伴的な運動の場面

協力者が研究対象者の表情や運動を観察し，大人に
関心を向けたと思われる場合，随伴的に手を上下に動
かした。逆模倣と同様に 3分間実施し，研究対象者が
協力者を注視する時間とその協力者の動きを模倣する
生起する頻度を記録した。

4．分析方法

視覚的な「見る―見られる」自己と他者への気づき
を測定する際，乳児や子どもが模倣されることを好む
といった特徴をとらえることが多い２，８，１２，１３）。これら自
身が他者から「模倣されている」という気づきには，
社会的な相互交渉の構築に影響する乳児と他者の「見
る―見られる」関係の関与があげられている。特に乳
児の「見られる」ことへの気づきは，他者と関わろう
とする行為１４）や他者への刺激や惹き込みを生じさせ，
乳児は他者に積極的に関わろうとする４）。
本研究では，乳児の模倣される選好の特徴として，
乳児が他者を観察する「見る」ことに加え，他者を知
覚した際に表出される「見られる」ことへの気づきに
着目し，研究対象者と協力者の間で観察される注視時
間と模倣の生起数を指標とした。具体的に注視時間に
ついては，他者のどこを注視しているのか「目や顔を
見る」「手や身体を見る」の注視時間の平均とし，3

か月児と 6か月児の月齢によって注意の向け方や模倣
の生起する回数に違いがあるか分析した。また，「逆
模倣」と「手の随伴的運動」の 2つの場面の注視時間
と模倣の生起する頻度について録画を基に測定した。
注視時間の正反応は，協力者の「目や顔」，動かした
「手や身体」への注視時間を計測した。注視時間の誤
反応は，協力者以外の方向への注視時間とした。模倣
生起の正反応は，協力者の手や身体の動き，発声の再
現となる模倣表出を「あり＝1」とした。さらに，模
倣生起の誤反応は，逆模倣の後や随伴運動の後に表出
した異なる行動と無反応を「なし＝0」とした。全デー
タの 30％の乳児（n=11）について，2人の評定者（筆
者と看護師）が別々に分析し，信頼性の評価を行った。
なお，注視時間（「目や顔を見る」「手や身体を見る」）
については，測定値が連続量であるため 1,000ミリ秒
単位に変換して対数変換してから平均値を求めた。そ
の結果，逆模倣の注視時間の一致率（κ 係数）は κ=.95，
模倣生起数は κ=.91であった。また，随伴的運動の
注視時間の一致率は κ=.86，模倣生起数は κ=.81で
あった。

5．倫理的配慮

本研究では，以下のように研究対象者に対する倫理
的配慮を行った。まず，乳児健診時に保護者に調査依
頼を配布し，参加意思が得られた保護者には，調査研
究の説明を口頭と書面で行った。
配布した調査内容の説明およびフェイスシートには，

「質問や調査内容に関して正解・不正解はないこと」
「調査内容に関しては発達が進んでいる，遅れている
ことを表すものではないこと」「答えたくない項目が
あった場合，答えなくてよいこと」を記載した。また，
調査への参加は自由であり，調査途中や調査後も「調
査は途中でやめることが可能なこと」「得られたデー
タは統計的に処理され，プライバシーへの影響はない
こと」「依頼があれば得られた結果を個別の還元が可
能なこと」「録画はコピーで保存され，オリジナルは
返却すること」を明記した。そして，調査に協力する
ことに同意する保護者には「同意します」という項目
にチェックしてもらい同意を得た。回収後，最後の「同
意します」という項目にチェックがなかった 1人につ
いては全体のアンケートに回答があったため個別に電
話で確認し，再度郵送にてチェックをしてもらい署名
で同意を得た。
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表 1　施行法による反応の平均値（SD）と月齢と施行法の多変量分散分析の結果

月齢
施行法

3か月（n＝15） 6 か月（n＝20） 主効果
F η2 λ

逆模倣 手の
随伴運動 逆模倣 手の

随伴運動 月齢 施行法

注視時間 目や顔 16.20（5.4） 42.20（7.8） 141.20（10.1） 25.00（4.5）  9.24＊  0.80  7.74＊＊ 0.15 0.85
手や身体 14.30（11.0） 24.50（10.2）  26.20（2.4） 37.70（5.9） 11.50＊＊  0.70 14.12＊＊ 0.15 0.04

模倣生起数 16.30（2.77）  0.50（0.7）  19.40（2.4）  3.20（0.9）  2.29 25.5＊＊ 11.47＊＊ 0.18 0.80
＊p＜ .05，＊＊p＜ .01

本研究は，大泉生協病院倫理委員会の承認（承認番
号 2019-005）を得て実施した。

Ⅲ．結 果

3か月と 6か月児の間で協力者に対する注視時間を
みると，3か月児の協力者への平均（±SD）注視時
間は，62.8（±4.74）秒，6か月児の協力者の平均注
視時間は，65.2（±3.85）秒であった。t検定の結果，
有意差は認めなかった。次に，場面の「逆模倣」と「手
の随伴的運動」を行い，乳児の注視時間と模倣生起の
反応について月齢と施行法の影響の分析を行い，独立
変数に月齢（3か月，6か月）と実施法（逆模倣，手
の随伴的運動），従属変数には反復測定した「目や顔
を見る，手や身体を見る，模倣生起数」を設定し多変
量分散分析を行った。その結果，Wilksの λ に基づく
施行法の主効果に有意差をみとめた（p＜.01）。この
ことから，施行法が注視時間（目や顔を見る，手や身
体を見る）と模倣生起数に影響することをみとめた（表
1）。
次に，注視時間の「目や顔を見る」「手や身体を見
る」「模倣生起数」に有意な交互作用（p値補正のた
めに Bonferroniを用いた）をみとめたため（F（df=1,
66）=7.74，p＜.01；F（1, 66）=14.12，p＜.01；F（1,
66）=11.47，p＜.01），単純主効果の検定を行った。そ
の結果，「目や顔を見る」については「逆模倣」にお
いて，6か月児の単純主効果が有意であり（F（1, 66）
=9.24，p＜.05，η 2

p=.12），3か月児よりも他者の「目
や顔を見る」傾向が多かった。また，「手や身体を見
る」は「逆模倣」において，3か月児の単純主効果が
有意であり（F（1, 66）=11.5，p＜.01，η 2

p=.15），6
か月児より他者の「手や顔を見る」傾向が多かった。
さらに，「模倣生起数」の単純主効果も有意であり（F

（1, 66）=25.5，p＜.01，η 2
p=.28），「手の随伴的運動」

より「逆模倣」の方が「模倣生起数」が多かった。「月
齢」についての「模倣生起数」には，3か月児と 6か

月児の間に差がみられなかった。

Ⅳ．考 察

本研究では，1）3か月児においては，大人の随伴
運動と逆模倣に対する反応については身体運動をとも
なう大人の随伴的運動に対してより注意を向ける傾向
がある。2）6か月児においては，社会的情報量が少
ない大人の随伴運動よりも社会的情報量が豊かな逆模
倣に関心や注意を向ける傾向がある，という 2つの仮
説を検討した。その結果，3か月児は身体運動をとも
なう大人の随伴的運動よりも乳児の行為に対する大人
の「逆模倣」である「手や身体を見る」を注視する傾
向があったことから，仮説 1については支持されな
かった。また，6か月児は，社会的情報量が豊かな「逆
模倣」に関心や注意を向ける傾向があったが大人の「手
や身体を見る」よりも「目や顔を見る」が長時間あっ
たことから，仮説 2は一部が支持された。
また，本研究では，3か月および 6か月のどちらの
月齢においても「逆模倣」による「模倣生起数」が多
くこの 2つの社会的刺激を弁別していたことから，乳
児は，自己の行為に対する随伴的な動きについてヒト
の行為を無分別に受け入れるのではなく自己の行為と
類似する動きを選択していることが示唆された。

1．3か月児

3か月児は，循環反応といった自分自身の行為の反
復再現という模倣形態，すなわち，自己模倣が盛んに
生じる１５）。この自己の反復再現は，自分の視野内で同
型的な活動として，自己模倣的に再現しながら自己の
身体を探索していると考えられている。また，自己模
倣的な再現には自己刺激の行為形態として，随伴的な
構造も備わっている。たとえば，胸の前で両手を絡ま
せる行為には自分自身の身体に「触る」行為と「触ら
れる」の 2つの感覚が生じる６）。すなわち，このよう
な自己模倣は，内受容感覚の「触る」「見る」と外受
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容感覚「触られる」「見られる」を生じさせ，自己の
ボディイメージに組み込んでいく接合点と考えられる。
このような 3か月児の特徴から，この自己模倣の行
為を逆模倣として視覚でとらえた場合，照合は，視覚
だけではなく触覚や身体感覚等の感覚照合を生じさせ，
自己の知覚体験を促す可能性が考えられる。加えて，
この時期には母子相互作用（第 1次間主観性（相互主
体性））と呼ばれる二者の身体や情動が呼応し，相互
的な関係が成立すると考えられる時期である１３）。模倣
の要素を含む逆模倣は，養育者をはじめとした他者が
乳児の志向性をとらえた養育行動の 1つでもある。

3か月児が協力者の逆模倣と身体の同じ部位による
随伴的な運動を弁別することが可能であったという本
研究の結果からは，他者の逆模倣という自己と類似性
の高い行為を視覚的にとらえ，同時に内面に自己模倣
の再現を誘発するものとして「触れる」―「触れられ
る」「見る」―「見られる」といった身体感覚や活動
を生じさせながら自己の探索対象として他者行為をと
らえていることが考えられた。

2．6か月児

6か月児は，自己の行為によって引き起こされた変
化に興味をもち，その行為を繰り返しているとされる
2次循環反応へ移行する１３）。この 2次循環反応を繰り
返すためには対象のモノや人の変化を観察する行動が
必要とされる１４）。これら対象への観察は，本研究では
協力者の目や顔を見ることで大人の視線の方向を大ま
かに特定していることで表れ１９），子どもたちはアイコ
ンタクトにより協力者から注目されていることに気づ
いていた。子どもたちは，協力者とアイコンタクトし
目や顔を見た後，頻繁に協力者の逆模倣の行為を再現
したり，新たな行為として自分の手を口にもっていっ
たり，盛んに発声を表出するなど，協力者の反応が自
己の行為と類似するものか試すように自ら協力者に関
わろうとしていた。
これは，Tomasello理論２１）の「9か月革命」より早
い月齢において模倣と逆模倣の特質を認めたというこ
とであり，大人の逆模倣に対する 6か月児の模倣が 3
か月児に比べて格段に多くなることから，人との社会
的な相互の交渉をもちたいという社会的な志向性が 6
か月頃から高まることを示していると考えた。

6か月児は，「見る―見られる」に気づき，類似す
るが完全に同一ではない自己と他者の身体行為を知覚

した証左であるとも考えられる。また，乳児は大人と
同じ動きや表情を同一化すること，すなわち，相手の
動きを「模倣しよう」という志向性を有するとも考え
られる。これは，注視するだけでは生じない「模倣し
たい」という喜び（情動）がともなうことを示してい
ると考える。他者を知覚することは，他者を観察する
だけではなく他者と関わろうとするときにも行われる
と主張されており１７），このような他者との関わりのあ
る 6か月は，3か月ごろに自己の身体に密着したもの
であった人やモノが自己の身体から距離を置いたもの
へと変化し自己と他者の違いがより分化した状態にあ
ると考えられる２０）。このことから，6か月児では，自
らの行為を自ら受容する感覚の強度が小さくなってい
ると推測された。また，自身の行為の予測と完全に一
致しない行為を観察することにより自らの行為ではな
いと弁別することが推測され，他者の行為は自身の身
体に実際に生じる感覚との差としてとらえていること
が示唆された。
このように，6か月という座位の発達が確立する時

期は，Piaget１３）の名付けた第 2次循環反応が現れる頃
であり，Stern１１）の力動的な自己感の発達理論では中
核的自己感の発達段階にある。この時期に自分と他者
が身体的に別の存在であることに気づく。その後，主
観的自己感あるいは間主観的自己感１１）として，行動の
背後にあり行動の動因となる感情，動機，意図などの
内的・主観的な世界が出現し，自分だけでなく，他者
の心というものがあることに気づく。自分とは異なる
他者としての母親の感情が自分の感情と調和したりず
れたりすることがわかり，母親との情緒的な交流の中
で母親と情緒を共有できるようになる。Stern１１）は，こ
の段階において子どもと母親が遊びというやりとりを
通してお互いに肯定的な感情を共有することを「情動
調律」とよび，子どもの自己感を発達せしめる重要な
役割を果たすと唱えている。今回本研究の逆模倣とい
う観点からのアプローチにおいても同様のことが明ら
かとなり，6，7か月以降の乳児と他者との身体行為
と肯定的な感情をともなう相互行為は，子どもの自己
意識の発達を促す重要な要因となると示唆された。親
子における肯定的な感情をともなう逆模倣の相互交渉
は，同じ行為を共有しその特定の行為を注視するだけ
でなく，自己と「同じ」保護者（他者）の行為に気づ
くことであり，また，同じ行為をお互いにモニタリン
グしていくやりとりは，子どもが自分の知覚（視覚や
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身体の感覚等）を主体的に経験していく過程となり自
己と異なる保護者の行為にも気づく過程であることが
示唆された。小児保健的および発達心理学的意義とし
ても，日常生活において 6，7か月児がガラガラを振っ
て遊んでいる時などに大人もガラガラを振る真似をす
るなどの逆模倣で子どもに働きかけることにより，さ
らに楽しいガラガラ振りになると考えられる。子ども
への関わり方に悩む保護者にとっても，発達初期の模
倣行為のやりとりには，虐待の一次予防的な効果も期
待できるのではないか。
以上から，発達初期の乳児における自己と他者の気
づきをとらえる際に，具体的な相互作用を通じて形成
される枠組みとして自身の身体感覚と他者との具体的
な関係性を加味しない他者への気づきはありえないと
考える。乳児においても身体的な行為の次元を含めて
他者と対面し場面を共有する前と後とでは他者に対す
る注視時間やアイコンタクトなどに変化が生じていた。
人は，発達初期の乳児においてもそのような柔軟性を
もつからこそ，他者との場面において自身と他者の身
体的な行為をとらえることが可能であると示唆された。

Ⅴ．結 論

発達初期は，他者との具体的な関係性を通じて形成
される枠組みの中で自己と他者との関係性を自身の身
体感覚を通して認識し，その後似ていても完全に同一
ではない気づきをみとめ，自己と他者の弁別といえる
自己の発達に大きな影響があることが示唆された。
また，今後は，自己と他者に関する認識の発達が，

自己の発達や社会的認知のその後の発達にどのように
影響をおよぼすのか縦断的なアプローチを通して検討
する必要がある。
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〔Summary〕
This study investigated the developmental progression of infants’ awareness of self and others in response to

two types of social stimuli: reverse imitation and voluntary hand movements. We assessed 35 infants（15 aged 3
months and 20 aged 6 months）under two specific scenarios: (1) reverse imitation, where an adult mirrors the
infant’s actions, and (2) voluntary hand movements, where the infant provides feedback to an adult through hand
gestures upon receiving adult attention. The analysis focused on how these interactions influenced the duration of
the infants’ attention and the frequency of their imitative behaviors. Results indicated that both types of social
stimuli significantly affected the length of attention and the occurrence of imitation behaviors. Specifically, during
reverse imitation, 3-month-olds predominantly responded by gazing at the adult’s hands and body (p＜.01),
whereas 6-month-olds focused more on the adult’s eyes and face (p＜.05). Furthermore, reverse imitation elicited
more frequent imitative actions than did voluntary hand movements across both age groups (p＜.01). These
findings imply that reverse imitation not only facilitates tactile and physical sensations but also enhances self-
perception in three-month-olds. By six months, infants start recognizing bodily distinctions between themselves
and adults, marking a critical phase in self-development where they discern alignment or misalignment between
their actions and those of adults. This stage is pivotal for defining the core self. Overall, reverse imitation plays a
crucial role in the early development of a child’s sense of self and indicates significant developmental milestones
in self-awareness.

Key words: self, others, infant self-consciousness, reverse imitation, social interaction
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