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研究（原著）

小学校低学年児童における自己制御能力と
実行機能の性差

西田美由紀 1），松村 京子 2）

〔論文要旨〕
本研究では，小学校低学年児童の自己制御能力と，実行機能の中核的 3要素である抑制，注意の切替え，ワーキ
ングメモリ（以下WM）を直接測定し，それらの男女差を検討することを目的とした。小学 2年生 7歳から 8歳
児 132人（男子 63人，女子 69人）を研究対象者とした。自己制御能力および抑制，注意の切替え，WMの平均
値を男女間で比較したところ，自己制御能力および抑制，注意の切替え，WMに有意差を認めなかった。次に性
別と，自己制御能力および実行機能の関連を確認するために相関係数を算出したところ，性別と，自己制御能力お
よび抑制，注意の切替え，WMとの間に有意な相関を認めなかった。自己制御能力および実行機能は，幼児期に
著しく発達して年齢と共に向上し 5歳児の自己制御能力および実行機能に男女差のないことから，個別に直接測定
した自己制御能力および実行機能は，発達が著しい幼児期と小学校低学年において，男子も女子も同様に発達して
いることが示された。
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Ⅰ．目 的

自己制御能力は，保育園・幼稚園から小学校への円
滑な移行１），児童期の学力２）や社会性の発達３），さらに
は子どもの将来の健康や社会的成功４，５）に影響を及ぼす
ことから，近年注目を浴びている。自己制御能力とは，
思考，行動，認知をコントロールし，状況に応じた適
切な行動をする能力である６）。そして，自己制御能力
の獲得には抑制，注意の切替え，ワーキングメモリ（以
下WM）など実行機能の要素を必要とする７）。実行機
能とは認知機能で，目標に向かって計画を立て達成す
るために適切な行動を選択する能力であり８），Miyake
ら９）のモデルによると抑制，注意の切替え，WMとい
う 3要素が中核とされている。抑制は不適切な行動や
思考を抑える能力８），注意の切替えは課題を柔軟に切

替える能力８），WMは更新WMとも言われWMに保
持される情報を更新する能力９）である。

1．自己制御能力および実行機能と子どもの行動

子どもの行動が自己制御能力および実行機能と関連
する。日本では，小学校教師による子どもの行動につ
いての質問紙調査で集中力とコミュニケーションが課
題としてあがり，授業中の集中力が続かない，人や状
況に応じた行動の困難，周囲に対する攻撃的な行動が
報告されている１０）。小学校 1年生について教師が評価
した調査では，自己制御能力が低い子どもは，クラス
の他の子どもへの攻撃的な行動や対人関係のトラブル
があるとされている１１）。また，幼児期から青年期を対
象に教師が評価した調査では，小学 3年生および 4年
生の時の実行機能が低い子どもは，小学 3年生および
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4年生の時点と 15歳の時点での対人関係において困
難を示したと報告されている１２）。
さらに，これらの行動の出現には男女差がある。例
えば，教師による小学 1年生から 6年生の攻撃的行動
の評価から，すべての学年で女子に比べ男子は攻撃性
が高い１３）。日本でも，幼稚園教師による評価で 5歳児
の社会的問題行動１４），注意の問題行動および攻撃的行
動１４，１５），非行的行動および外在化行動１５）は，男子が高
い。また，小学 1年生から 4年生の子どもを対象に実
際の授業中の行動を観察した研究では，女子は授業へ
の参加行動が多い１６）。さらに，小学 4年生から中学 3
年生を対象とした，情動コントロール，抑うつ，およ
び，攻撃性でも男女差を認めている１７）。男子に比べて
女子は，自己に対して生じる抑うつ気分，そして，そ
の原因や結果に注意を向け続ける反すう１８）が多く，反
すうが多い子どもほど抑うつが多かった１７）。さらに，
反すうの要因として実行機能が関連する１９）と報告され
ている。以上のことから，行動面に男女差のあること
が明らかになっている。そして，児童期の行動面の男
女差は，自己制御能力と実行機能の男女差が関係して
いる可能性がある。

2．自己制御能力の男女差

自己制御能力の男女差については，発達的変化の比
較２０，２１），学業成績との関連２２），子どもが育つ国の文化
との関連２３）を検討する目的で，欧米で研究されている。
日本では，社会的スキル，不注意，多動，攻撃，引っ
込み思案との関連２４），社会性の問題，注意の問題，攻
撃的行動１４）を検討する目的で，自己制御能力の男女差
が報告されている。
保護者が評価した質問紙調査では，米国の 8歳から

13歳児の女子は自己制御能力が高い２０）。日本の 5歳と
6歳児では，女子は自己制御能力が高い２４）。これらは
行動面での男女差の結果と一致する。
自己制御能力を直接測定した研究では，米国の 3歳
から 6歳児で男女差を認めたが，アジア（台湾，韓国，
中国）では認めなかった２３）。また，同じ課題を用いて
5歳から 6歳児を対象としたアイスランドの研究で女
子は男子より自己制御能力課題の成績が高かったが，
フランスとドイツでは差を認めなかった２２）。さらに，
縦断研究も行われており，4歳時点の自己制御能力の
課題で女子は，男子より高い成績を示したが，その 2
年後には男子の自己制御能力が追いつき，差がみられ

なくなった２１）。このように，自己制御能力の男女差に
関する研究の結果は一致していない。
加えて，前述の研究と同様の課題を用いた日本の研

究では自己制御能力に男女差を認めなかった１４）。ただ
し，この研究は 5歳児を対象としたものであり小学生
の状況は明確ではない。

3．実行機能の男女差

実行機能の男女差については，欧米で発達的変化の
比較２５～２８），学業成績および適応行動との関連２９），内在
化・外在化問題行動との関連３０），WMにおける質問紙
調査と直接測定の比較３１）の研究が行われている。日本
では，抑制の発達的変化の比較３２），日本語版の実行機
能評価尺度の信頼性と妥当性の検証３３）を目的とした研
究の中で男女差が検討されている。
質問紙調査では，オランダの 5歳から 18歳児を対
象とした，保護者による評価で注意の切替えとWM
の得点２５）が，また，日本の小学 1年から 6年生を対象
にした，教師による評価で抑制，WMの得点３３）が，い
ずれも男子が高かった。これらの評価は，高得点にな
るほど実行機能が低いことを示すことから，保護者や
教師による行動面の評価では男子の方が実行機能が低
いと言える。
一方，抑制機能を直接測定した研究では，4歳から

18歳児を対象に測定した日本の研究で 5歳，7-9歳群，
13-15歳群のそれぞれで，女子は抑制の能力が高いこ
とが示されている３２）。また，5歳から 6歳児３０），8歳児
から成人２６）を対象とした米国の研究で，女子は注意の
切替えの能力が高いことが示されている。一方，6歳
から 13歳児の抑制とWMを測定したスウェーデンの
研究２７），8歳から 12歳児の抑制，注意の切替え，WM
を測定したフィンランドの研究２９）では男女差を認めな
かった。また，4歳から 10歳児の視空間WMを測定
したスペインの研究２８），5歳から 11歳児の聴覚的WM
を測定したイギリスの研究３１）においては，いずれも男
女差を認めなかった。このように，実行機能を直接測
定した研究では，WMには男女差を認めないという
一定の結果が得られているが，抑制，注意の切替えに
ついては，結果は一致していない。
日本では，5歳児の自己制御能力と実行機能の下位
要素である抑制，WMを直接測定したところ，いず
れも男女差を認めなかった１４）。しかし，子どもの自己
制御能力と実行機能を直接測定した研究は少なく，特
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に小学生を対象としたものは極めて少ない。その理由
として，直接測定は個別実施で時間がかかるためデー
タ収集の負担が大きい３４）ことがあげられる。そのよう
な中で，欧米，アジア諸国では，実行機能と自己制御
能力が研究されている２２，２３，３５）。日本でも海外で使用さ
れている自己制御能力を直接測定する課題を幼児に用
いた研究成果が蓄積されつつある１４，３６，３７）。
実行機能は，就学前後の発達が著しい３８）。男女差が

就学前になくても就学後にあるのかは明らかになって
いない。直接測定で小学生の自己制御能力および実行
機能の中核的 3要素の男女差を明らかにすることは，
日本の小学生が示す行動面，情緒面での問題の男女差
の解明につながり，それをもとに適切な対応が可能に
なると考える。

4．本研究の目的

そこで，小学生，特に低学年の児童に焦点を当て，
自己制御能力と実行機能の中核的 3要素である抑制，
注意の切替え，WMを直接測定し，男女差を明らか
にすることを目的とした。
児童期は，自己制御能力と実行機能の発達過程にあ
り３９，４０），特に就学前後の時期は実行機能の発達が著し
い３８）。実行機能の抑制，注意の切替え，WMは，6歳
以下では未分化と報告されている４１）。7歳，11歳，15
歳，21歳を対象とした研究４２）と，8歳から 13歳児を
対象とした研究４３）は，実行機能を構成する要素を抑制，
注意の切替え，WMの 3つとしている。つまり，実
行機能の中核的 3要素は 7歳頃から明確になると考え
られている。このことから，本研究では 7歳から 8歳
にあたる小学 2年生を対象学年とした。仮説は先行研
究の結果をふまえて以下のとおりとした。
仮説 1：アイスランドの小学 1年生の女子は，男子
に比べて自己制御能力が高かった２２）。このことから，
日本の小学 2年生の女子は，自己制御能力が高い。
仮説 2：実行機能は，海外の小学生では抑制２７，２９），

WM２７～２９，３１）に男女差を認めなかった。
日本では，7歳から 9歳児で女子は抑制が高かった３２）。
これらのことから，日本の小学 2年生の女子は，抑制
が高いが，WMには差を認めない。

Ⅱ．対象と方法

1．研究対象者

首都圏内にある公立小学校 Aが協力した。市街地

にある一般的な市立小学校で，全校児童数約 800人の
大規模校である。研究対象者は，2年生の通級指導を
受ける子どもを含む通常学級に在籍する 144人とした。
そのうち，本人の賛意と保護者の同意が得られた 132
人（男児 63人：女児 69人，平均月齢：94.46か月，標
準偏差：3.67）が参加した。

2．評価項目

ⅰ．自己制御能力課題

自己制御能力を評価するために，欧米２２，３５，４４），アジ
ア２３），日本１４，３６，３７，４５）で用いられている Head-Toes-Knees-
Shoulders（HTKS）課題を使用した。この課題は，抑
制，注意の切替え，WMを統合的に含んでいる３５）。最
初の 10項目では，子どもは，自分の頭またはつま先
に触れ，評価者に言われたことと反対のことをするよ
うに求められる４４）。次の 10項目では，膝と肩の指示
が追加され，同様に指示と反対の行動をする。最後の
10項目では，それまで行ったルールの変更が求めら
れ，頭とつま先，膝と肩の組み合わせが，頭と膝，肩
とつま先の組み合わせになる。尺度は 30項目で構成
されており，不正解 0点，正解 2点，不正解に気づい
て訂正し，正解した場合は 1点と採点する。スコアの
範囲は 0点から 60点であり，高いほど自己制御能力
が高いことを示す。この課題は，自己制御能力の評価
として 3歳から 8歳児で信頼性と妥当性が示されてい
る３５）。本研究対象者においても，HTKSは高い内的整
合性を示した（Cronbach’s α = 0.91）。
ⅱ．実行機能課題

a．抑制課題

抑制能力を評価するために Fruit/Vegetable Stroop
課題１４，４５～４７）を用いた。この課題は，抑制能力の評価と
して 5歳から 8歳児で信頼性と妥当性が示されてい
る４７）。
b．注意の切替え

注意の切替えを評価するために Trail Making
Test４８）を用いた。この課題には選択的注意課題の Part
Aと注意の切替え課題の Part Bの 2種類がある。注
意の切替え能力を評価する尺度として信頼性と妥当性
があり４９），6歳児以上に用いることが可能とされてい
る５０）。本研究では Part Bを用いた。
抑制および注意の切替えは時間を測定するため，短

時間であるほど能力が高いことを示す。
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表 1　自己制御能力および実行機能課題の平均値と標準偏差および t検定の結果
男子 女子

検定結果
n M SD n M SD df t

自己制御能力 63 41.63 10.39 69 41.59 10.17 130 0.02 n.s.
抑制 63 23.66 7.47 69 24.02 6.86 130 －0.28 n.s.
注意の切替え 62 200.27 66.75 69 193.93 78.86 129 0.49 n.s.
視覚的WM 63 8.37 2.35 69 8.19 2.67 130 0.40 n.s.
聴覚的WM 63 5.37 1.86 69 5.72 1.31 130 －1.29 n.s.

注：WM：ワーキングメモリ，M：平均，SD：標準偏差，df：自由度，t：検定統計量，n.s.：有意差なし

c．WM課題：視覚的WMおよび聴覚的WM

（1）視覚的WMを評価するために，日本版 KABC-
Ⅱ５１，５２）の手の動作課題を用いた。
この課題は，2歳 6か月から 18歳児で信頼性と妥

当性があるとされている５１，５２）。
（2）聴覚的WMを評価するために，日本版WISC-
Ⅳ５３，５４）の数唱の逆唱課題を用いた。
この課題は，5歳から 16歳児で信頼性と妥当性が

あるとされている５３，５４）。
WMの課題は，高得点であるほど能力が高いこと

を示す。

3．調査方法および手続き

学校内の静かな教室で，測定方法のトレーニングを
受けた測定者が，研究対象者の実行機能，自己制御能
力を個別に直接測定した。測定中の研究対象者の行動
はビデオで記録した。測定結果は研究協力校に明らか
にしなかったが，保護者から子どもの結果について問
い合わせを受け付け，申し出に応じて結果をフィード
バックした。

4．分析方法

分析には SPSS Statistics 27を使用した。統計学的
有意水準を 5%とした。自己制御能力，実行機能の各
課題得点について，男女別に記述統計を算出した。自
己制御能力，実行機能の各課題得点の平均値の男女差
を検討するため，Leven検定において等分散性を確認
したのち対応のない t検定を行った。次に性別と，自
己制御能力および実行機能の関連を確認するために相
関分析を行った。

5．倫理的配慮

この研究は，佛教大学「人を対象とする研究」倫理
委員会（承認番号 2019-37-A）の承認を得た。倫理的

配慮を考慮し，学校長，学年主任，クラス担任へ研究
協力依頼書にて書面および口頭で説明を行い研究協力
の同意を得た。次に，ホームルームの時間と保護者会
において，書面および口頭で，研究依頼者から依頼を
した。研究対象者である児童，および，その保護者に
は，研究の概要，目的，研究への協力について個人の
自由意思であること，データ管理は個人を特定しない
こと，研究は授業および成績には関係がないこと，研
究参加の辞退による不利益はないこと等を説明した。
研究同意書の回収は強制的にならないよう，また，同
意書の提出を秘匿するため封筒の表には氏名等を書か
ないようにし，教室にある回収箱に入れるよう研究対
象者に依頼した。その結果，132人（回収率：91.6%）
の児童，および，その保護者から文書で同意を得た。

Ⅲ．結 果

自己制御能力，実行機能の各課題得点に関する男女
別の記述統計および t検定の結果を表 1に示した。自
己制御能力，実行機能の抑制，注意の切替え，視覚的
WM，聴覚的WMにおいて，男女の得点差は有意で
はなかった。
次に自己制御能力および実行機能の課題間の相関係

数を算出した。結果を表 2に示した。性別は，全て
の項目と相関を認めなかった。自己制御能力は，抑制
（r = －.23，p = .007）と負の相関を認めた。視覚的
WM（r = .17，p = .04）および聴覚的WM（r = .20，
p = .01）との間には相関があった。実行機能は，視
覚的WMと聴覚的WM（r = .29，p = .001）の間に
相関を認めた。実行機能の他の下位要素間に相関は認
めなかった。

Ⅳ．考 察

本研究では，小学 2年生を対象に直接測定した自己
制御能力と実行機能の 3要素に男女差があるか検討し
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表 2　自己制御能力および実行機能の課題間の相関係数
1. 性 2. 自己制御 3. 抑制 4. 注意の切替え 5. 視覚的WM 6. 聴覚的WM

1. 性 －
2. 自己制御 .002 －
3. 抑制 －.025 －.233 ＊＊ －
4. 注意の切替え .043 －.145 .079 －
5. 視覚的WM .035 .174 ＊ －.046 －.067 －
6. 聴覚的WM －.112 .204 ＊ －.041 －.540 .295 ＊＊ －
注：p：有意確率
＊p＜.05，＊＊p＜.01

た。その結果，すべてに有意差は認めなかった。

1．自己制御能力における男女差

本研究は仮説 1を支持しなかった。本研究と同じ
HTKS課題を用いた日本の 5歳児の研究１４）と同様の結
果であった。したがって，7歳から 8歳児においても
自己制御能力には男女差を認めないということであり，
男女差があるとするアイスランドの研究２２）とは異なる。
米国の 3歳から 6歳の女子の自己制御能力は男子よ
り高く，男女の遊びの違いが関係していると考察され
ている２３）。自己制御能力の発達には社会的な遊びが関
連し，米国では女子は男子よりも社会的な遊びをする
ことが多いとされている５５）。どの文化圏においても男
子に比べ女子は社会的な遊びをする５６）が，台湾，韓国，
中国では男女差はみられなかった２３）。東アジアの文化
では子どもの行動制御が保護者から推奨され５７），日本
では母親の子どもの発達への期待は米国と比べて自己
主張的の側面より自己制御的な側面を重視する傾向が
あるとされている５８）。また，中山５９）は，日本の幼児か
ら中学生の母親を対象に子どもに対する期待を調査し，
子どもの性によらず社会性・協調性の期待が高かった
としている。これらのことから，日本の子どもは，海
外に比べて幼児期から自己制御を促す養育を受けてい
る可能性がある。また，日本の小学校は，フィンラン
ドと比べてクラスの人数が多く，集団のルールに従い，
教師を主導とする指導が行われている６０）。自己制御を
重視した構造化された環境では男子も女子も自己制御
を経験し，同様に自己制御能力が促される２２）。したがっ
て，小学 2年生の自己制御能力に男女差がみられな
かったことには，自己制御を推奨する日本特有の教育
的文化や保護者の養育態度，教師の指導，構造化され
た環境での学習経験が関与している可能性がある。

2．実行機能における男女差

本研究では 7歳から 8歳児の実行機能の 3要素のす
べてで男女差を認めず，仮説 2の一部を支持した。
抑制には 5歳児に男女差はないとされていた１４）が，

本研究の 7歳から 8歳児でも同様であった。小学 5年
生および 6年生に抑制能力の指標として Stroop課題
を用いた研究では女子の抑制能力の高さが示されてい
る６１）。これらのことから，抑制は，小学校中学年ある
いは高学年から男女差が出現すると考える。
視覚的WMと聴覚的WMは，7歳から 8歳児で男
女に差がないことが本研究で明らかになった。日本の
研究で 5歳児の視覚的WMと聴覚的WM１４）に，イギ
リスの研究で 5歳から 11歳児の聴覚的WM３１）に，そ
れぞれ男女差を認めなかった。4歳から青年期にかけ
て視覚的および聴覚的WMは直線的に向上する６２）。し
たがって，本研究で視覚的WMと聴覚的WMに男女
差を認めなかったことは，二つのWMが男女とも同
様に発達することを示している。
注意の切替えも，ドイツと香港の 7歳と 9歳児を対
象にした研究６３）と同様に本研究で男女差を認めなかっ
た。本研究で用いた Trail Making Testは，視覚的注
意の処理を反映している６４）。視覚的注意とは視野内の
情報を取捨選択し視覚対象に注意を向けることであ
る６５）。今回の結果は，視覚的注意の処理に男女の差が
ないことを示している。
以上より，7歳から 8歳児では，自己制御能力，実

行機能の抑制，注意の切替え，視覚的および聴覚的
WMのいずれでも男女に差はないと言える。実行機
能は，前頭前野と関わる脳の機能である６６）。本研究は，
実行機能およびそれを基盤とする自己制御能力には男
女に差がないことを示した。

3．自己制御能力および実行機能と子どもの行動

日本では保護者が評価する自己制御能力２４），教師が
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評価する実行機能３３），保護者と教師が評価する抑制の
コントロール６７）に女子の優位性が報告されている。こ
れらは，教師による行動の評価の男女差と一致してい
る１４，１５）。子どもの行動について，小学校教師による質
問紙調査で男子は攻撃的行動が多く１３），授業中の行動
観察では女子は授業に参加しようとする行動が多い１６）。
また，子どもの行動を直接測定したところ自己制御能
力，実行機能の抑制，WMのすべてで 5歳児の男女
に差がなかった１４）が，教師による評価では男子の社会
性の問題，注意の問題，攻撃的行動が女子より有意に
多かった。つまり，教師による評価，授業中に観察さ
れる行動において，小学生には男女差が示されている。

Erdleyら６８）は，教師は，不適切と考える行動をする
子どもを過小に評価する傾向があるとしている。さら
に，木村６９）は，授業中の教師から子どもへの働きかけ
に子どもの性別による偏りがあったとしている。桃田
ら７０）は，実行機能を評価する質問紙は，評価者による
主観であり結果の解釈には留意する必要があるとして
いる。これらのことから，教師による子どもの評価に
はバイアスがかかっている可能性がある。測定者が課
題を与え直接測定する方法と教師が他の子どもがいる
教室で子どもの行動を総合的に評価する方法２３）という
評価の観点の違いが自己制御能力の男女差に関係して
いると考える。
評価方法の違いによって得られる男女差についての
結果の差異の要因の解明には，さらに研究が必要であ
る。教育現場では，教師によるバイアスが生じる可能
性があることに留意し，男女に偏りのない教育活動を
展開することが重要と考える。本研究は，教師の評価
による行動面での男女差を示した報告が多くある中で，
実際に子どもの能力を測定して男女に差を認めないこ
とを示した研究のひとつと言える。

4．研究の限界と今後の課題

まず，小学 2年生の 7歳から 8歳のみを対象とした
点があげられる。さらに，先行研究の多くは欧米で行
われているものが多く，今後は，複数の年齢層を対象
に同じ課題を用いて自己制御能力と実行機能を測定し，
日本の研究を充実させる必要がある。加えて，本研究
は，研究対象者個人の能力を直接測定したものであり
実際の教室での行動との関連性を検証する必要がある。
自己制御能力と実行機能は，教育的な介入により向
上する３６，３７）。本研究の結果は，小学校低学年の児童に

自己制御能力と実行機能の向上を企図した教育的な介
入を実施するにあたり，男女とも同様のプログラムを
適用できることを示唆している。

Ⅴ．結 論

本研究により，小学校低学年の児童の自己制御能力
と実行機能を直接測定したところ男女の差はないこと
を明らかにした。脳機能である実行機能およびそれを
基盤とする自己制御能力に男女の差がないことを示し
た。
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〔Summary〕
The authors examined gender differences in self-regulation and executive function in lower-grade elementary

school children. Self-regulation, inhibition, shifting, and working memory (WM) tasks were assessed in 132 second-
grade students (boys: 63, girls: 69). Gender differences for each task were compared. Correlation between gender
and each task were also calculated. The results showed that gender had no effect on self-regulation, inhibition,
shifting, and WM. As previous studies suggested that self-regulation and executive functions significantly develop
in early childhood, no gender differences appeared also among 5-year-old children of this study. These findings
indicate that self-regulation and executive functions develop similarly in both boys and girls during the rapid
development of early childhood children.

Key words: self-regulation, executive function, direct measurement, gender difference, lower-grade elementary
school children
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