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第 7回多職種のための投稿論文書き方セミナー

採用される質的研究論文とは
―質的研究論文の査読基準を踏まえて

萱間 真美（国立研究開発法人国立国際医療研究センター国立看護大学校）

Ⅰ．は じ め に

質的研究では，インタビューや自由記載などの質的
データを活用して，臨床の現実を伝えることができま
す。当事者の言葉である生データ（ロウデータ）を例
示として用いることで，当事者の語り（ナラティブ）
の一部を，そのまま伝えることができるのも特徴の一
つです。
質的なデータとしてはインタビューデータが代表的
ですが，それを用いるから質的研究というわけではあ
りません。単語や表現の出現回数を統計的手法を用い
て分析する場合もあります。あるいは，量的な研究で
用いる質問紙を作る際に，当事者へのインタビュー調
査を先行して行い，現象をしっかりとらえた質問項目
を作ることを目的として行われる場合もあります。

Ⅱ．内容分析の例

図 1，2に示すのは，電話によるコーチングを実施
しているコーチによる，「どんな技法が最も効果的で

すか」というインタビューへの回答です。実施してい
る内容はそれぞれ異なりますが，「コーチングの技法」
という点では共通した言葉を使っています。この内容
分析の結果は，「テレコーチングで最も効果的とコー
チが認識しているのは“承認”である」とまとめられ
ます。

Ⅲ．継続的比較分析の例

図 3～5に示したのは，グラウンデッドセオリーア
プローチの継続的比較分析の例です。子どもに対して
不適切な育児行動を行っている母親に，「お子さんと
気が合わないと感じることがありますか」と問い，あ
ると答えた場合にそれがどんな状況なのかを聞きまし
た。2つのデータはアンケート調査，1つは治療のた
めにピアグループに参加している母親たちへのグルー
プインタビューから得られたデータで，それらを比較
分析しています。矢印の中はデータのスライス（デー
タから分析テーマに関連する部分のみを切り出したも
の），さらに先行研究から明らかになっている関連概
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図 3　「この子とは気が合わない」と感じる理由：概念化（コーディング）の例

図 4　理論ノート（Theoritical Note）の例
図 5　母親が「この子とは気が合わない」と感じる理由

念も示しました。
図 4に，これらのデータの分析を通して考えたこ
とをメモとして残した理論メモです。理論というのは，
データをこのように解釈できるのではないかという仮
説です。その仮説が異なるデータでも支持されるかど
うか，継続的に比較します。
図 5では，図 4の理論メモが，「ピアグループへの

参加が初回の母親は，子どもと気が合わない理由は子
供の側に原因があると述べており，グループに参加す
るプロセスの中で変化が起こっている可能性がある」
ことを受けて，ピアグループへの参加が初めてである
母親のデータとの比較を行い，ピアグループで母親が
自身への洞察を深める前の段階では，ケアを受けてい
ない一般人口の母親と同様に，気が合わないと感じる
原因は子どもの側にあると感じていることを示してい

ます。この研究のデータ収集・分析の詳細は書籍１）に
まとめてありますので，関心のある方にはご活用いた
だけましたら幸甚です。

Ⅳ．ロウデータを引用した論文作成

インタビューをデータ収集の方法とする質的研究で
は，当事者たちが用いるリアルな言葉を用いて，現場
のリアリティを記述することが可能です。そのため，
当事者がおかれている状況を理解するための手掛かり
となる語り，当事者のナラティブを得ることが可能で
す。当事者が語った生のデータである，ロウデータを
論文中にも示すことによって，このような特徴を活か
すことが可能です。しかし，そのためにはデータの適
切な引用が大切で，読む人が分析を納得でき，他の現
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図 6　質的研究のメタ統合

図 7 QUARIN-J（看護学の質的研究のための教育資源提供ネットワーク）ポータルサイト

象の理解にも用いることができると感じられれば，論
文の有用性は高まります。データから概念を抽出した
として，例となるロウデータを引用して示した場合，
データが概念を適切に説明している，適合性が重要で
す。それを高めるためには，予め研究者間で十分に検
討するとともに，査読の機会などで受けた指摘にも適
切に対応することが重要です。研究者は発言のすべて
を聞いていますが，論文を読む人はほんの一部しか
データを読めません。読者の立場に立って，概念や引
用したデータを理解することが可能なように，概念や
データの説明をきちんとすることが大切です。時折，
説明なしに概念を羅列していたり，生データのみが示

されている論文を目にすることがありますが，何をど
のように伝えたいかという研究者の方向性なしには，
読者には伝わらないということに留意しましょう。

Ⅴ．質的研究のメタ統合

量的データにメタ分析という研究分野があるのと同
様に，質的研究にもメタ統合という研究分野がありま
す。文脈を大切にした，リアリティのある記述を特徴
とする質的研究ですが，例えば COVID-19パンデミッ
クのような世界的出来事では，それぞれの国の事情や
制度を超えて共有可能な知識はとても役立ちました。
図 6は，COVID-19流行時に最前線でケアする看護師
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図8　質的研究方法を用いた学位論文の評価項目（萱間ら
2009）の評価項目（1）

図9　質的研究方法を用いた学位論文審査の評価項目（萱
間ら 2009）（2）

の経験とニーズに焦点をあてた，質的研究のメタ統合
論文２）の結果の一部です。これらの記述は，わが国の
看護師の経験をも表現しているといえます。質的研究
では特異性に注目する場合と，共通性に注目した分析
の双方があることを紹介しておきたいと思います。

Ⅵ．質的研究論文の評価基準

筆者らは，平成 18年度から現在まで，質的研究論
文の評価基準作成３）や査読のためのネットワーク構築
などに取り組んできました。図 7のようなポータル
サイト４）を公開していますので，是非ご活用ください。
図 8，9に示した質的研究論文の評価基準を始め，
研究班のメンバーが経験した査読する側，される側双
方の経験なども掲載しています。論文を投稿しようと
される方々にも，査読や編集にあたられる方々にもご
活用いただけましたら嬉しく存じます。

Ⅶ．お わ り に

量的研究と質的研究は，イデオロギー対立の時代を
経て，研究目的に応じて有効に組み合わされ，データ
に十分に語らせることができる手段として，統合され
るようになっています。何よりも大切なのは研究目的

であり，リサーチクエスチョンだと思います。よい研
究論文が，現象の理解や臨床の状況を改善することに
つながることを願って，今後も活動してまいりたいと
思います。
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