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〔論文要旨〕
子どもたちが運動・スポーツを楽しむための地域支援環境を考えるうえで，放課後児童クラブの存在は重要であ

る。しかしながら，放課後児童クラブにおいて，どのような動作要素に着目した運動・スポーツ支援方策が有用で
あるかを考究するための観察研究は不十分である。本研究の目的は，放課後児童クラブに所属する小学校１～３年
生131人（男子57人，女子74人）を対象として，運動・スポーツに関わる動作有能感および体力・運動能力の実態
を明らかにすることとした。

本研究で得られた結果は以下のとおりであった。①動作有能感は，用具を使用する動作，柔軟性や協調性が必要
な動作で低い者の割合が高かった。②探索的因子分析により，動作有能感として３つの因子；﹁基礎的動作﹂，﹁平
衡系動作﹂および﹁操作系動作﹂が抽出された。

以上のことから，放課後児童クラブなどの学校生活以外での運動・スポーツ支援方策において，子どもたちの動
作有能感を高めるには，﹁基礎的動作﹂，﹁平衡系動作﹂，﹁操作系動作﹂の３つの動作要素群に着目した運動・スポー
ツ指導プログラムが必要である。そのなかでも特に，用具を必要とする動作や柔軟性や協調性が必要な動作に取り
組む必要性が示唆された。
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Ⅰ．緒　　　言

子どもを取り巻く社会構造や生活様式の変化に伴
い，子どもの健康問題は多様化し，複雑に関連し合っ
ていることが指摘されている1）。そのような状況のな
か，子どもが運動・スポーツを行うことは，多数か
つ多面的な健康上の恩恵があることが報告されてい
る2～4）。しかしながら，近年のわが国では，子どもの
体力低下が危惧されていることや，運動・スポーツ
をしている子どもと，していない子どもとの間で体
力水準が二極化している問題が存在している5）。その

ため，運動・スポーツをしていない子どもたちへの
対策が必要と考えられているが，現代の子どもは親
世代と比較して屋外で遊ばないこと6）や，教員の働き
方改革に伴い小学校運動部活動の規模は縮小し始め
ているのが現状である7）。このような成育環境の変化
に対応しつつ，子どもの運動・スポーツの実施を今
後支援していくには，平日の放課後や休日・長期休
暇中といった学校生活以外において，子どもたちが
運動やスポーツを楽しむことができる地域支援環境
を整備する必要がある。

近年，共働き世帯やひとり親世帯の増加などによっ
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て，放課後の時間を放課後児童クラブで過ごす子ども
が増加してきている。放課後児童クラブとは，小学校
や特別支援学校に通う児童のうち，保護者の就労など
で養育が困難な児童（小学校のおおむね１～３年生）
を対象として，遊びや集団生活の場を提供し，健全育
成を行う厚生労働省管轄事業である。令和元年（2019
年）の放課後児童クラブの登録児童数は約130万人と
なっており，今後も放課後に児童が生活をする場とし
て需要が拡大すると指摘している8）。さらに，厚生労
働省は文部科学省と連携し，﹁新・放課後子ども総合
プラン﹂を取りまとめ，放課後などにすべての児童を
対象に学習や体験・交流活動の機能を整備しようとし
ている9）。しかし，放課後児童クラブの現状は，生活
の場という意味合いが強いため，必ずしも子どもたち
が身体を動かす場にはなっていない。放課後児童クラ
ブの多くは外遊びの時間を用意している程度であり，
運動・スポーツ指導者による教育支援プログラムなど
の十分な運動・スポーツ支援方策が実施されていると
は言えない。

幼児期から学童期における基本的な運動の動作スキ
ルの習得は，子どもの身体的，認知的，社会的発達に
貢献するとされており，活発なライフスタイルの基盤
を提供する重要な役割を果たすと考えられている10）。
動作有能感が低い子どもは，身体活動を実施する可能
性が低く，ひいては生涯を通じた日常生活時の身体活
動量の低下に関わる可能性が指摘されている11）。動作
有能感とは，運動に対する自己効力感のことであり，
子どものときの動作有能感と運動能力との間に正の
相関があることが報告されている10,12）。このことから，
子どもたちの体力・運動能力の低下に対して今後支援
をしていくには，運動・スポーツに関わる動作有能感
に注目し，運動・スポーツ指導者による運動・スポー
ツ支援をする必要がある。

そこで，本研究では，今後の需要拡大が予測される
放課後児童クラブ所属児童の現状を記述し，子どもた
ちが運動やスポーツを楽しめるような地域支援環境を
整備していくうえで，どのような動作要素に着目した
運動・スポーツ支援方策が有用かを探索する必要があ
ると考えた。以上のことから，本研究は放課後児童ク
ラブに所属する小学校１～３年生において，運動・ス
ポーツに関わる動作有能感および体力・運動能力の実
態を明らかにすることを目的とした。

Ⅱ．研 究 方 法

１．研究対象者

研究対象者は，豊田市市街地内に近接する３つの公
立小学校にそれぞれ設置されている放課後児童クラブ
に所属する小学生１～６年生339人のうち，１年生全
員107人（男子56人，女子52人），２年生全員83人（男
子35人，女子51人），３年生全員88人（男子35人，女
子53人）の計285人を調査対象とした。本研究では，
285人のうち同意を得ることができた１年生53人（男
子25人，女子28人），２年生38人（男子17人，女子21人），
３年生40人（男子15人，女子25人）の計131人（男子
57人，女子74人）を対象とした。調査率は46.0％であっ
た。学年間，男女間に調査率の有意な差は認められな
かった。

２．調査方法

調査は，身体の動きに関わる日常生活状況について
の記名自記式質問紙調査を行った後に，体力測定を
行った。本研究の倫理的配慮として，中京大学大学
院倫理委員会の承認のもとに実施された（承認番号：
2019︲051）。質問紙調査と体力測定の前に，保護者と
対象者に説明を口頭で行い，書面による同意を得た。
さらに，本研究の解析は，質問紙調査と体力測定の終
了後，コンピューター内で結果の連結を行い，個人情
報を破棄した匿名化データにて解析を実施した。
1）記名自記式質問紙調査

身体の動きに関わる日常生活状況を評価するため
に，質問紙を用いて調査を行った。2019年６月に質問
紙を配布し，保護者と子どもに一緒に回答してもらい，
配布後１週間以内に質問紙を回収した。質問紙の調査
項目は，性別・生年月日・学年などや，外遊びおよび
スポーツや運動に関わる動作有能感13項目（速く走る，
長い時間歩く，長い時間立っている，ボールを遠くに
投げる，ボールをキャッチする，立ち幅跳びで遠くに
跳ぶ，スキップする，平均台の上を歩く，前転する，ボー
ルをつく，重いものを持ち上げる，走る方向をすばや
く変える，足を曲げずに両手をより下に伸ばす）とし
た。動作有能感13項目の質問は，新体力テスト13），基
本的運動能力14），運動器検診15）の動作に着目して新規
に作成し，回答選択肢は友だちよりも﹁できる方であ
る﹂か﹁できない方である﹂の２つとした。本研究に
おいて，友だちとは同じ年齢で同性のこととした。
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2）体力測定

自記式質問紙の回収後から11月下旬の間に，各クラ
ブで順次体力測定を実施した。対象者それぞれの測定
日が異なっているため，測定日を日単位で調整した年
齢に基づいて体力の評価を実施した。体力評価のため
に，文部科学省の﹁新体力テスト実施要項﹂に基づいて，
握力，上体起こし，長座体前屈，反復横跳び，20m シャ
トルラン，50m 走，立ち幅跳び，ソフトボール投げ
の８項目の測定を実施した13）。

体力評価指標には T スコアを用い，年齢群間およ
び男女間，学校間，測定日間の影響を調整し，群間比
較を可能とした。各指標の全国基準値はＴスコアの50
に相当し，50±10は平均値±１標準偏差に，50±20は
平均値±２標準偏差に相当する。Tスコアの算出式は，
T スコア＝（（測定値－全国平均値）/ 全国標準偏差）×
10+50である。以下のように T スコアを算出した。な
お，全国平均値①とは，測定時年齢における全国平
均値であり，全国平均値②とは，（測定時年齢 +１歳）
時の全国平均値のことである。全国標準偏差①とは，
測定時年齢における全国標準偏差であり，全国標準偏
差②とは，（測定時年齢 +１歳）時の全国標準偏差の
ことである。
・年齢（日単位）＝満年齢＋（生まれた日から測定日ま

での日数 /365）
・全国平均値（日単位）＝全国平均値①＋（全国平均値

②－全国平均値①）×（生まれた日から測定日までの
日数 /365）

・全国標準偏差（日単位）＝全国標準偏差①＋（全国標
準偏差②－全国標準偏差①）×（生まれた日から測定
日までの日数 /365）

・Z スコア（日単位）＝（測定値－全国平均値（日単位））
/ 全国標準（日単位）

・T スコア（日単位）＝ Z スコア（日単位）×10＋50

Ⅲ．解 析 方 法

データ解析には SPSS�Statistics�23を用い，統計学
的有意水準は p＜0.05とし，解析の手順は以下とした。

１．動作有能感の特徴

1） 13項目ごとの動作有能感が低い者の男女間，学年間の

比較

13項目の動作有能感については，友だちより﹁でき
る方である﹂に回答した者を動作有能感が高い者とし，

﹁できない方である﹂に回答した者を動作有能感が低
い者と定義した。13項目ごとの動作有能感が低い者に
おける割合を男女間，学年間で比較するためにχ2検定
を用いた。
2） 動作有能感の主要な動作要素群の抽出

13項目の動作有能感を用いて，探索的因子分析
（Varimax 回転法）により主要な動作要素因子を抽出
し，各個人の各因子得点を算出し，解析に利用した。

２．動作有能感と体力の特徴

1） 動作有能感における群別の新体力テスト各項目の T ス

コアの比較

13項目ごとの動作有能感が高い者における﹁高位群﹂
と，動作有能感が低い者における﹁下位群﹂との群間で，
新体力テスト各項目の T スコアを対応のない t 検定
を用いて比較を行った。
2） 新体力テスト各項目の T スコアと抽出された因子得点

との関連

新体力テスト各項目の T スコアと解析方法1）︲2）
で抽出された各個人の因子得点の関連について，
Spearman の順位相関を用いて検討した。

Ⅳ．結　　　果

１．動作有能感の特徴

1） 13項目ごとの動作有能感が低い者の男女間，学年間の

比較

全体，男女別および学年別の動作有能感が低い者の
度数と割合を表１に示した。χ2検定を用いて男女間の
動作有能感の低い者の割合を比較したところ，﹁スキッ
プする﹂において，男子（28.1％）は女子（9.5％）よ
り動作有能感が低い者の割合が有意に高かった（χ2＝�
8.00，p＜0.01）。一方，﹁ボールを遠くに投げる﹂（女
子58.1%，男子40.4%；χ2＝�5.59，p＝0.02），および﹁走
る方向をすばやく変える﹂（女子45.9%，男子21.1%；
χ2＝9.10，p＜0.01）では，女子が男子より動作有能
感が低い者の割合が有意に高かった。そのほかの10項
目では，男女間において有意な差は認められなかった。
また，学年間には動作有能感のすべての項目で有意な
差は認められなかった。

また，動作有能感に関する13項目で動作有能感が
低い者の割合の上位５項目は，﹁ボールを遠くに投げ
る﹂（50.4％），﹁足を曲げずに両手をより下に伸ばす﹂

（49.6％），﹁立ち幅跳びで遠くに跳ぶ﹂（49.6％），﹁ボー
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ルをキャッチする﹂（45.0％），﹁ボールをつく﹂（42.7％）
であった（表１）。
2） 動作有能感の主要な動作要素群の抽出

13項目の動作有能感を用いた探索的因子分析によ
り，３つの因子が抽出された（表２）。第１因子は，
長い時間立っている，長い時間歩く，速く走る，立ち
幅跳びで遠くに跳ぶ，走る方向をすばやく変える，重
いものを持ち上げるの６項目で構成されており﹁基礎
的動作﹂と命名した。第２因子は，スキップする，平
均台の上を歩く，足を曲げずに両手をより下に伸ばす，
前転するの４項目で構成されており﹁平衡系動作﹂と

命名した。第３因子は，ボールを遠くに投げる，ボー
ルをキャッチする，ボールをつくの３項目で構成され
ており﹁操作系動作﹂と命名した。

２．﹁動作有能感が低い者﹂の体力の特徴

1） 動作有能感における群別の新体力テスト各項目の T ス

コアの比較

13項目ごとの動作有能感が高い者における﹁高位
群﹂と，動作有能感が低い者における﹁下位群﹂との
間で，新体力テスト各項目の T スコアを対応のない t
検定で比較し，表３に平均値±標準偏差を示した。新

表２　13項目の動作有能感における探索的因子分析の因子負荷量

動作有能感の項目
因子負荷量

共通性第1因子 第2因子 第3因子
基礎的動作 平衡系動作 操作系動作

長い時間立っている .817 .064 － .008 .672
長い時間歩く .810 .072 .173 .691
速く走る .616 .270 .316 .551
立ち幅跳びで遠くに跳ぶ .549 .270 .337 .488
走る方向をすばやく変える .487 .393 .307 .486
重いものを持ち上げる .445 .328 .356 .432
スキップする .257 .763 － .101 .659
平均台の上を歩く .199 .739 .187 .621
足を曲げずに両手をより下に伸ばす － .039 .649 .146 .444
前転する .318 .510 .283 .441
ボールを遠くに投げる .109 .121 .881 .827
ボールをキャッチする .109 .121 .845 .741
ボールをつく .299 .346 .468 .428
因子寄与 2.70 2.36� 2.32� 4.68�
累積寄与率 21.52� 39.71� 57.56�

表１　男女間および学年間の各動作有能感が低い者の割合の比較
（人，％）

動作有能感の項目
動作有能感が�
低い者の合計 男子 女子 1年生 2年生 3年生

（n=�131） （n=�57） （n=�74） （n=�53） （n=�38） （n=�40）
速く走る 38�（29.0） 14�（24.6） 24�（32.4） n.s. 14�（26.4） 10�（26.3） 14�（35.0） n.s.
長い時間歩く 42�（32.1） 16�（28.1） 26�（35.1） n.s. 19�（35.8） 9�（23.7） 14�（35.0） n.s.
長い時間立っている 33�（25.2） 16�（28.1） 17�（23.0） n.s. 14�（26.4） 9�（23.7） 10�（25.0） n.s.
ボールを遠くに投げる 66�（50.4） 23�（40.4） 43�（58.1） * 25�（47.2） 19�（50.0） 22�（55.0） n.s.
ボールをキャッチする 59�（45.0） 23�（40.4） 36�（48.6） n.s. 22�（41.5） 18�（47.4） 19�（47.5） n.s.
立ち幅跳びで遠くに跳ぶ 65�（49.6） 28�（49.1） 37�（50.0） n.s. 27�（50.9） 18�（47.4） 20�（50.0） n.s.
スキップする 23�（17.6） 16�（28.1） 7�（ 9.5） * 12�（22.6） 7�（18.4） 4�（10.0） n.s.
平均台の上を歩く 23�（17.6） 10�（17.5） 13�（17.6） n.s. 10�（18.9） 8�（21.1） 5�（12.5） n.s.
前転する 35�（26.7） 15�（26.3） 20�（27.0） n.s. 12�（22.6） 9�（23.7） 14�（35.0） n.s.
ボールをつく 56�（42.7） 22�（38.6） 34�（45.9） n.s. 26�（49.1） 14�（36.8） 16�（40.0） n.s.
重いものを持ち上げる 51�（38.9） 21�（36.8） 30�（40.5） n.s. 18�（34.0） 17�（44.7） 16�（40.0） n.s.
走る方向をすばやく変える 46�（35.1） 12�（21.1） 34�（45.9） * 16�（30.2） 14�（36.8） 16�（35.1） n.s.
足を曲げずに両手をより下に伸ばす 65�（49.6） 30�（52.6） 35�（47.3） n.s. 26�（49.1） 20�（52.6） 19�（47.5） n.s.

χ2検定による男女間，学年間の比較，*；p＜0.05，n.s.；not�significant
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表３　動作有能感の群別による新体力テストの各項目 T スコアの比較
因子分析 動作有能感の項目 動作有能感 握力 上体起こし 立ち幅跳び 50m 走

第１因子�
基礎的動作

長い時間立っている
高位群 43.6±8.1

*
45.5±9.5

*
46.8±9.5

n.s.
45.7±17.9

*下位群 37.5±7.9 38.5±12.2 44.7±9.2 35.9±16.4

長い時間歩く
高位群 43.1±8.5

*
46.1±8.7

*
47.6±8.6

*
45.8±18.5

*下位群 39.8±8.3 39.2±12.6 43.7±10.5 37.8±15.8

速く走る
高位群 44.0±8.0

*
46.9±8.6

*
48.5±8.7

*
47.2±17.4

*下位群 37.8±7.7 36.7±11.4 41.0±9.0 32.1±14.7

立ち幅跳びで遠くに跳ぶ
高位群 43.3±8.0

*
47.4±6.9

*
49.1±8.9

*
45.5±9.3

n.s.
下位群 40.2±8.3 40.0±12.0 43.5±9.2 41.3±23.4

走る方向をすばやく変える
高位群 43.5±7.9

*
47.2±8.3

*
48.5±9.3

*
47.5±18.6

*下位群 39.1±8.6 37.9±11.6 42.6±8.5 35.9±14.1

重いものを持ち上げる
高位群 43.7±8.1

*
46.9±9.6

*
47.6±9.4

n.s.
44.8±13.3

n.s.
下位群 39.5±8.1 39.2±10.6 44.6±9.3 42.0±23.7

第２因子�
平衡系動作

スキップする
高位群 42.4±8.1

n.s.
44.7±9.7

n.s.
46.8±9.1

n.s.
44.7±17.9

n.s.
下位群 40.0±9.3 39.3±13.7 43.7±9.8 36.5±17.6

平均台の上を歩く
高位群 42.7±8.3

*
45.0±9.9

*
47.7±9.3

*
44.9±19.0

n.s.
下位群 37.7±7.2 36.8±11.2 40.5±7.2 35.8±10.9

足を曲げずに両手をより下に伸ばす
高位群 41.8±8.9

n.s.
44.4±9.1

n.s.
46.5±8.8

n.s.
42.9±13.4

n.s.
下位群 41.9±8.0 42.9±11.8 45.9±10.2 44.0±21.5

前転する
高位群 43.0±7.5

n.s.
46.2±8.7

*
47.7±8.7

*
46.2±17.9

*下位群 39.3±9.8 37.6±12.5 42.4±9.9 35.5±16.0

第３因子�
操作系動作

ボールを遠くに投げる
高位群 43.7±8.1

*
46.5±8.6

*
48.8±9.1

*
45.5±10.1

n.s.
下位群 40.3±8.4 41.1±11.4 44.0±9.4 41.3±23.1

ボールをキャッチする
高位群 42.4±8.3

n.s.
45.7±9.0

*
48.1±9.6

*
44.2±10.9

n.s.
下位群 41.1±8.5 41.5±11.6 44.2±9.0 42.6±23.6

ボールをつく
高位群 43.9±7.7

*
46.4±8.4

*
48.9±8.1

*
48.0±18.9

*下位群 39.6±8.7 40.6±12.2 43.3±10.1 37.4±14.8

因子分析 動作有能感の項目 動作有能感 20m シャトルラン 反復横跳び 長座体前屈 ソフトボール投げ

第１因子�
基礎的動作

長い時間立っている
高位群 41.7±5.8

n.s.
41.8±7.0

n.s.
48.9±8.3

n.s.
43.3±6.7

n.s.
下位群 40.5±6.7 38.9±6.7 47.1±7.6 40.5±7.1

長い時間歩く
高位群 41.7±5.5

n.s.
42.1±7.0

*
48.8±8.5

n.s.
42.8±6.7

n.s.
下位群 40.3±7.2 39.0±6.6 47.9±7.3 40.3±7.2

速く走る
高位群 42.5±5.8

*
42.2±7.1

*
49.4±8.0

*
43.4±6.6

n.s.
下位群 38.5±5.6 38.6±6.2 46.0±7.9 40.4±7.2

立ち幅跳びで遠くに跳ぶ
高位群 42.0±5.9

n.s.
42.5±7.2

*
49.3±8.9

n.s.
43.4±6.4

n.s.
下位群 40.4±6.1 39.8±6.7 47.8±7.3 41.7±7.3

走る方向をすばやく変える
高位群 42.1±5.7

n.s.
41.9±7.8

n.s.
49.5±8.4

*
43.5±6.7

n.s.
下位群 39.9±6.5 39.9±5.2 46.3±7.4 41.0±6.9

重いものを持ち上げる
高位群 42.0±5.6

n.s.
42.5±7.0

*
49.1±8.5

n.s.
43.6±6.8

n.s.
下位群 40.6±6.6 39.3±6.8 47.3±7.4 41.2±6.9

第２因子�
平衡系動作

スキップする
高位群 41.4±6.0

n.s.
41.3±6.9

n.s.
48.3±7.5

n.s.
42.9±6.7

n.s.
下位群 41.2±6.2 39.8±7.2 48.8±10.3 40.7±7.5

平均台の上を歩く
高位群 42.0±6.0

n.s.
41.8±7.2

*
48.8±8.0

n.s.
43.0±6.6

n.s.
下位群 39.0±6.0 38.2±5.6 47.4±9.0 40.1±7.9

足を曲げずに両手をより下に伸ばす
高位群 42.6±6.6

n.s.
41.7±6.3

n.s.
49.8±8.0

n.s.
43.6±7.4

n.s.
下位群 40.2±5.4 40.7±7.6 47.5±8.1 41.7±6.4

前転する
高位群 42.3±6.1

*
42.2±7.0

*
48.7±8.0

n.s.
43.5±7.0

*下位群 38.6±5.0 38.2±6.1 47.6±8.4 40.1±6.0

第３因子�
操作系動作

ボールを遠くに投げる
高位群 41.0±6.1

n.s.
42.6±7.6

*
50.4±9.8

*
44.9±6.3

*下位群 41.7±6.0 39.8±6.5 47.0±5.9 40.5±6.9

ボールをキャッチする
高位群 41.6±6.7

n.s.
42.7±7.8

*
49.9±9.2

n.s.
44.4±6.0

*下位群 41.1±5.1 39.5±6.0 47.1±6.4 40.7±7.3

ボールをつく
高位群 41.9±6.1

n.s.
42.5±6.4

*
49.2±8.2

n.s.
44.4±6.5

*下位群 40.8±5.8 39.3±7.5 47.5±7.9 40.4±6.9
対応のない t 検定による動作有能感の「高位群」と「下位群」の比較，*；p＜0.05，n.s.；not�significant
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体力テストのいずれの項目も，複数の動作有能感の項
目において，動作有能感の﹁高位群﹂と﹁下位群﹂と
の間で有意な差が認められた。また，動作有能感の﹁高
位群﹂の新体力テスト各項目の T スコアの平均値は，
41.0～50.4の範囲であった。﹁下位群﹂の新体力テスト
各項目の T スコアの平均値は，32.1～48.8の範囲であっ
た。いずれの群においても，新体力テスト各項目の T
スコアの平均値は，ほとんどが50以下であり，全国平
均値に比べて低い傾向であった。
2） 新体力テスト各項目の T スコアと抽出された第１～３

因子得点との関連

新体力テスト各項目の T スコアと抽出された第１
～３因子の因子得点との関連について，Spearman の
順位相関係数を用いた解析結果を表４に示した。第１
因子の﹁基礎的動作﹂の因子得点は，上体起こし，握
力，50m 走，立ち幅跳び，反復横跳びで有意な関連
が認められた。第２因子の﹁平衡系動作﹂の因子得点
は，上体起こし，50m 走，20m シャトルランで有意
な関連が認められた。第３因子の﹁操作系動作﹂の因
子得点は，50ｍ走，反復横跳び，長座体前屈，ソフト
ボール投げで有意な関連が認められた。

Ⅴ．考　　　察

本研究は，豊田市市街地内に近接する３つの公立小
学校にそれぞれ設置されている放課後児童クラブに所
属する１～３年生を対象に，日常生活での運動・スポー
ツに関わる動作有能感，および，動作有能感の低い者
の体力・運動能力の実態を明らかにすることを目的に
調査を行った。研究対象者数が131人であったこと，
調査率が46.0% であったこと，男女間，学年間の調査
率に明らかな差異が認められなかったことから，本研
究の対象者は本研究課題を解明することが可能な集団
と判断した。また，豊田市は中核都市であることから，

全国の同規模の地域に設置されている放課後児童クラ
ブに応用できると考えた。

動作有能感の低い者の割合の男女間・学年間の比較
において，13項目中10項目に有意な男女差が認められ
なかった（表１）。幼児期における疾走動作と投球動
作の習得程度は，男子が女子より優位であり性差が認
められているが，基本的動作を全体的に捉えた動作の
習得程度では，性差が認められなかったと報告してい
る16）。したがって，本研究では男女を統合して解析可
能と考えた。しかし，女子の動作有能感の低い者が多
い動作として﹁ボールを遠くに投げる﹂と﹁走る方向
をすばやく変える﹂，男子に低い者が多い動作として

﹁スキップする﹂が観察されたため，これら３項目の
動作有能感を解釈するときには男女差を留意しなけれ
ばならない。また，学年による差異は認められないた
め，本研究では全学年を含めた解析が可能と考えた。

動作有能感に関する13項目で動作有能感が低い者の
割合の上位５項目は，ボールを遠くに投げる（50.4％），
足を曲げずに両手をより下に伸ばす（49.6％），立ち
幅跳びで遠くに跳ぶ（49.6％），ボールをキャッチす
る（45.0％），ボールをつく（42.7％）であった（表１）。
これらの項目の特徴として，用具を使用する動作，柔
軟性や協調性が必要な動作であったことから，今後，
放課後児童クラブでの運動・スポーツ支援方策で動作
有能感を高めるためには，これらの動作に留意する必
要があると考えられる。特に，動作有能感が最も低かっ
た﹁ボールを遠くに投げる﹂に関しては，幼児期にお
ける動作の習得程度が昭和60年頃と現在を比較する
と，２年ほど遅れていることが報告されている16）。ま
た，1966年から定期的に実施している幼児の運動能力
調査の結果，1985年頃から就学以降にみられた運動能
力の低下が４～６歳児にも同様に認められており，体
力・運動能力の低下の問題は，幼児期より継続的に捉

表４　新体力テスト各項目の T スコアと抽出した第１～３因子の因子得点との関連

項目
上体起
こし

握力 50m 走
立ち幅
跳び

反復横
跳び

20m
シャト
ルラン

長座体
前屈

ソフト
ボール
投げ

第１因子（基礎的動作）
の因子得点

.373 * .308 * .272 * .276 * .231 * .205 n.s. .012 n.s. .025 n.s.

第２因子（平衡系動作）
の因子得点

.200 * .063 n.s. .230 * .129 n.s. .129 n.s. .239 * .103 n.s. .173 n.s.

第３因子（操作系動作）
の因子得点

.179 n.s. .147 n.s. .246 * .183 n.s. .234 * .062 n.s. .244 * .357 *

表内の数値は Spearman の順位相関係数による有意確率，*；p＜0.05，n.s.；not�significant
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えていくことが重要であると報告している17）。これら
のことから，幼児期の動作の習得程度の遅れが児童期

（低学年）まで継続していると推察される。
13項目の動作有能感を用いた因子分析により，動作

要素群として，３つの因子が抽出された（表２）。動
作有能感の項目の特徴として，第１因子は，基礎的な
動作であることから﹁基礎的動作﹂と命名した。第２
因子は，身体のバランス能力に関与する動作であるこ
とから﹁平衡系動作﹂と命名した。第３因子は，自ら
の身体以外の物を操作する動作であることから﹁操作
系動作﹂と命名した。動作有能感の低い動作が３つの
群に抽出されたことから，今後，放課後児童クラブで
運動・スポーツの支援を行う際は，この３つの動作要
素群にそれぞれに着目した多様な動作を充実させた運
動・スポーツ支援方策が有用であることが示唆される。

新体力テストのいずれの項目も，複数の動作有能感
の項目において，﹁高位群﹂と﹁下位群﹂との間で有
意な差が認められた（表３）。また，動作有能感の﹁高
位群﹂の新体力テスト各項目の T スコアの平均値は
41.0～50.4の範囲であり，﹁下位群﹂は32.1～48.8の範
囲であったことから，T スコア平均値は，いずれも全
国平均値に比べて低い傾向であった。本研究で調査し
た豊田市は愛知県に位置しており，愛知県は全国的に
見ても体力水準が低い傾向であったとの報告と一致し
ていた18）。

さらに，新体力テスト各項目の T スコアと抽出さ
れた第１～３因子の因子得点との関連を分析し，新体
力テスト各項目を並び替えて表４に示した。第１因子
の因子得点は，上体起こし，握力，50m 走，立ち幅跳び，
反復横跳びで有意な関連が認められたことから，これ
らの新体力テストの動きが﹁基礎的動作﹂の動作有能
感を反映していることが考えられる。それに加えて，
20m シャトルランは，第２因子のみ関連が認められ
たことから﹁平衡系動作﹂の動作有能感のみを反映し
ており，長座体前屈およびソフトボール投げは，第３
因子のみ関連が認められたことから﹁操作系動作﹂の
動作有能感のみを反映していたと考えた。特に，50m
走は第１～３因子の因子得点に反映していたことか
ら，走る動作に着目した遊び方を放課後児童クラブで
提供することで，子どもたちの動作有能感を高める可
能性がある。近年，学校健診の運動器に関する項目
に，運動不足により生じる﹁子どもロコモティブシン
ドローム（運動器症候群）﹂に着目した項目が含まれ

るようになっている15）。子どもを取り巻く社会構造や
生活様式の変化に伴い，運動器機能が低下して，しゃ
がめない，腕が真っ直ぐ挙がらない，体前屈できない，
反射神経の低下など，子どもたちの身体に異変が生じ
ている。そのため，子どもの運動器に関わる問題を改
善していくためにも，動作や運動・スポーツの多様な
体験を提供し，動作有能感を高めていく必要がある。

なお，本研究の限界として，動作有能感の質問紙調
査は独自に作成した質問紙であり，妥当性や信頼性の
検討が行えていない点や，友だちよりも﹁できる方で
ある﹂か﹁できない方である﹂の２つ選択形式であっ
たことが挙げられる。また，体格や出生体重等の発達
遅延を考慮した分析が必要であることが挙げられる。
さらに，体力 T スコアの絶対値については，全国基
準値の利用を再検討する必要があることが挙げられ
る。今後の課題としては，本邦における子どもを対象
とした動作有能感の調査方法を検討していくこと，本
研究が対象とした集団よりも運動・スポーツ参加体験
が多い集団での，動作有能感や体力・運動能力の実態
を調査する必要があることや，本対象集団を縦断的に
観察を行い，動作有能感が及ぼす体力・運動能力への
影響を調査する必要があると考えられる。

Ⅵ．結　　　論

放課後児童クラブに所属する小学校１～３年生の
131人（男子57人，女子74人）を対象に，身体の動き
に関わる日常生活状況について自記式質問紙調査を
行った後に，体力測定を行い，以下の知見を得た。
1）動作有能感の低い者の割合が高かった動作は，ボー

ルを遠くに投げる，足を曲げずに両手をより下に伸
ばす，立ち幅跳びで遠くに跳ぶ，ボールをキャッチ
するなどであった。特徴として，用具を必要とする
動作や柔軟性や協調性が必要な動作が上位であった
ことから，動作有能感を高めるためにはこれらの動
作に特に留意する必要がある。

2）13項目の動作有能感を用いた因子分析により，動
作有能感として﹁基礎的動作﹂，﹁平衡系動作﹂およ
び﹁操作系動作﹂の３つの因子が抽出された。今後，
放課後児童クラブに体育的支援を行う際は，この３
つの動作要素群それぞれに着目した運動・スポーツ
支援方策が有用である。
以上の知見から，学校生活以外での運動・スポーツ

支援方策において，子どもたちの動作有能感を高める
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には，﹁基礎的動作﹂，﹁平衡系動作﹂，﹁操作系動作﹂
の３つの動作要素群それぞれに着目した運動・スポー
ツ指導プログラムが必要である。そのなかでも特に，
用具を必要とする動作や柔軟性や協調性が必要な動作
に留意する必要性を示した。
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〔Summary〕
Although�after︲school� children’s�clubs� significantly�

furnish� communities�where� children� enjoy� exercise，
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there� is� sparse� literature� on� observation� study� on�

effective�advice�focused�on�the�element�of�motion．This�

study�aimed�to�measure�recognized�competency�（sense�

of�superiority�among�the�peers）�and�actual�performance�

on�exercise� among�children� in� after︲school� children’s�

clubs．One︲hundred︲thirty︲one�children�of�elementary�

schools� consented� and� participated� in� our� study.�

The� findings�were� as� follows:� children�with� inferior�

competency�were�more� frequent� in� three�domains� of�

exercise�using�equipment，flexibility，and�coordination;�

and�a� factor�analysis� found�three� factors�named“basic�

motion，”“balancing� motion，”and“manipulative�

motion．”In�conclusion，exercise�and�sports� instruction�

programs�to�enhance�recognized�competency�available�at�

after︲school�children’s�clubs�must� focus�on�these� three�

factors．

〔Key�words〕

after︲school�children’s�club，fundamental�motion，�

self︲perceived�motor�competence，�

physical�fitness�and�motor�ability，school�child

Presented by Medical*Online


	0788
	0789
	0790
	0791
	0792
	0793
	0794
	0795
	0796



