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Ⅰ．は じ め に

近年，性の多様性について学習する学校が増えてき
た。それとともに，性の多様性についての知識の獲得
が新たなニーズとなり，それに応える研修会が各地で
開催されたり，解説本が出版されたりするようになっ
てきた。しかしながら，このような﹁量の拡大﹂は必
ずしも﹁質の向上﹂と結びついているとはいえない状
況である。
ここで，﹁性の多様性﹂がこれまで学校でどのよう
に扱われてきたのかを調べてみる。日本における性教
育の研究会は﹁“人間と性”教育研究協議会﹂や﹁全
国性教育研究団体連絡協議会﹂などが挙げられるが，
前者は先進的な取り組みをしているものの個人加盟の
団体の連合体であり，後者は毎年の大会におけるレ
ポート数が少ないため，ともに全体的な傾向を見るこ
とができない。そこで本稿では，日本教職員組合主催
の教育研究全国集会（以下，日教組教研）の中にある﹁両
性の自立と平等をすすめる教育分科会（以下，両性分
科会）﹂でのレポートを見ることで全体的な傾向を見
ることにする。
日教組教研では，各都道府県内で取り組まれた多く
のレポートの中から１本が選出され，その都道府県の
代表としてレポートされる。したがって，選出された
レポートは各都道府県の意識を反映しているといえ

る。また，レポートによっては﹁選出されなかったレ
ポート﹂について言及しているものがあることも，全
体的な傾向を調べるうえで適切であるといえる。表１
は，両性分科会における全レポート数と性の多様性を
扱ったレポート数の経年変化を調べたものである。な
お，以下の﹁年﹂はすべて﹁年度﹂で表す。
手元にあった資料が1999年以降のものであったこ
と，また2001年・2004年・2006年・2007年のデータ
はないが，1999年からの傾向は概ねわかるかと思う。
表１を見てわかるように，2000年にはすでに多様な
性を扱ったレポートが出されている。このレポート
はゲイの教員が自校でカミングアウトした軌跡を報
告したものであった。これ以降，コンスタントに性
の多様性を扱ったレポートが出されている。また，
性の多様性を扱ったものの﹁選出されなかったレポー
ト﹂も2000年以降毎年存在している。さらに，表１
にはないが，1998年に同性愛について扱ったレポー
トが存在したことが1999年２月１日付朝日新聞朝刊
によって報道されている。このように，性教育分野
では，かつてから性の多様性に着目した取り組みが，
少数ながらなされてきた。これらのレポートは，例
えば友人が当事者であったり，自校に当事者生徒が
在籍するなど，性の多様性の取り組みの必要性を自
ら実感したことからスタートした実践であった。
このような状況に変化がみられるのは2009年であ

表 1　性の多様性レポート数の経年変化（筆者作成）
年度 1999 2000 2002 2003 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

全レポート数 19 35 36 33 36 31 32 28 31 23 25 26 28 28 25 24
該当レポート数 0 1 1 2 1 1 4 1 2 2 1 4 7 5 9 6
割合（%） 0.0 2.9 2.8 6.1 2.8 3.2 12.5 3.6 6.5 8.7 4.0 15.4 25.0 17.9 36.0 25.0
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る。この年初めて該当レポート数の割合が10％を超え
た。さらに2014年以降は常に10％を超え，2017年には
全体の１/３が性の多様性を扱っている。両性分科会
は﹁性の教育﹂だけでなく﹁労働・家族﹂，﹁意識・慣
習の見直し﹂の３分野で論議されることを考えると，
全体の１/３という数は極めて多いといえるであろう。
この背景にあるのは，いうまでもなく社会の変化であ
る。
2006年に兵庫県内のある教育委員会が，当時小学２
年生の子どもに対して自認する性別での学校生活を認
めるというニュースが流れた。同年，NHK教育の﹁ハー
トをつなごう﹂が若年層の LGBTをテーマとした番
組を放送し，性の多様性が教育課題として認識され始
めた。また文部科学省は2010年４月﹁児童生徒が抱え
る問題に対しての教育相談の徹底について﹂という通
知を出し，困難を抱えるトランスジェンダー生徒への
相談体制の充実を求めた。その後，2014年１月に全国
の小学校・中学校・高等学校を対象に，トランスジェ
ンダーの在籍数と対応状況を把握するための悉皆調査
を行い，同年６月に調査結果を発表した。さらにこの
調査結果に基づいて﹁性同一性障害に係る児童生徒に
対するきめ細かな対応の実施等について﹂という通知
を出し，具体的な支援策の提示も行った。翌2016年に
は﹁性同一性障害や性的指向・性自認に係る，児童生
徒に対するきめ細かな対応等の実施について（教職員
向け）﹂という教職員向けの研修資料を出した。
このように，当初は一部の教員による主体的な取り
組みであった性の多様性は，今や﹁取り組まなければ
ならない課題﹂と認識されるようになってきた。しか
しながら，それとともに，学校において性の多様性に
取り組む際の課題も顕在化してきた。本稿では，その
課題を考えるとともに，その課題を解決するための提
言を行うことにする。

Ⅱ．学校の課題―学校は多様であるか―

性の多様性を学校で取り組む際，なによりも大きな
課題は，そもそも学校は多様性を認めているかという
ことである。学校には制服や頭髪規定など校則に代表
される﹁個性を許さない﹂しくみがある。
ここで制服を例にとることにする。筆者は制服は﹁学
校名﹂，﹁性別﹂，﹁着こなし﹂の３つを表す﹁アイコ
ン﹂であると考えている。制服を着た生徒を見たとき
に，その生徒が所属する学校とその生徒の性別のみな

らず，﹁着こなし﹂によって﹁ヤンキー／陰キャ﹂といっ
たキャラもわかるということである。言いかえるなら，
教員は制服をとおして，個人ではなく，学校・性別・キャ
ラというラベルを見ることになるということなのであ
る。と同時に，このような﹁個性を許さない﹂しくみ
は，単に学校だけが必要としているのではなく，学校
を取り巻く世間の要請でもあることも忘れてはならな
い。ある若者の﹁所属﹂が一目見てわかることは，世
間の人々にとっての﹁安心﹂につながるからこそ必要
とされているのである。また，校則のように明文化さ
れたものだけでなく，例えば体育祭の入場行進のよう
な﹁隠れたカリキュラム﹂としても﹁個性を許さない
しくみ﹂は存在している。
﹁個性を許さないしくみ﹂は，子どもたちだけでな
く教員にも及んでいる。例えば生徒指導の場面では﹁す
べての教員による一致した指導﹂ということがよくい
われる。つまり，個々の教員が自らのやり方で指導す
るのではなく，ある特定の方法で生徒に校則を守らせ
ることを優先するということである。このような風潮
は個々の学校レベルにとどまらず，教育委員会や文部
科学省レベルの﹁教員スタンダード﹂という形で，教
員についても個性よりも統一へと舵を切りつつあるの
が現状である。
しかしながら，子どもたちの存在そのものが多様で
あることはいうまでもない。人権教育の世界には﹁40
人の子どもたちには40の生活があり，それをランドセ
ルに詰め込んで学校に来ている﹂という言葉がある。
子どもたちは﹁シングルマザー家庭﹂，﹁生活保護家庭﹂，
﹁ヤングケアラー﹂，﹁障害のある生徒・親・きょうだ
い﹂，﹁外国にルーツがある家庭﹂，﹁部落﹂など，さま
ざまな生活背景を持っている。そして，多様な存在で
あるのは教員もまた同様のはずなのである。

Ⅲ．性の多様性を教えるための３つの提言

学校を取り巻く現状はⅡ．で述べたように多様性を
認めない社会である一方，Ⅰ．で述べたように，現在，
性の多様性は広く取り組まなければならない課題とし
て認識されている。このような状況は，実は性の多様
性だけではなく，人権教育が直面してきた課題でもあ
る。筆者自身は長く人権教育に取り組んできた。そこ
で，以下，人権教育の文脈で得た経験に基づいて，性
の多様性を学校で教えるために３つの提言を行いた
い。
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１．多様性のない学校・社会そのものを問う

日本における同和教育は，﹁今日もあの子が机にい
ない﹂のはなぜなのかを問うところから出発した。そ
して，﹁あの子がいない﹂背景には，子どもたちから
学ぶ機会を奪う差別社会の存在を発見したのである。
同様に，性の多様性を教えるためには，多様性のない
学校・社会そのものを問うことからスタートする必要
があるだろう。
学校におけるジェンダーは，教育社会学に豊かな蓄
積がある。中でも，木村は，ジェンダーを編成し普及
させるための代表的な社会装置が学校教育システムで
あるとしたうえで，それが担う﹁性別分化﹂のプロセ
スを次のように述べている（図）。
﹁現代日本の学校教育をジェンダーの観点から学校
段階ごとに概観すると，次のような流れに整理するこ
とができる。まず，幼児教育段階ではカテゴライズに
よる性別分離の基礎が築かれ，小学校では幼児教育段
階の性別カテゴリーを引き継ぎつつも，男女均質化の
原則が強く支配する。しかし，中学校に進学する段階
で，性別の差異を強調する文化が思春期という子ども

の発達段階ともあいまって展開される。高校段階では，
中学校において生じた性別分化のプロセスが学校・学
科選択によって本格的に展開し，さらに卒業時点での
高等教育機関への進学の有無と進学先の選択によっ
て，最終的な性別分化が完成する﹂1）。
例えば，日教組が2016年度に発表した﹁性別で分け
ない名簿調査﹂によると，出席簿や全校集会等の整列
を性別で分けずに実施している学校の割合は表２のよ
うになっている。表２からわかるように，中学校での
実施率は，小学校・高等学校に比べて有意に低い数値
となっている。これはまさに性別分化の過程の中で，
中学校においては二つの性別カテゴリーに分けるため
に﹁性別の差異を強調する文化﹂があることを表して
いる。
また，宮崎は小学校における参与観察をとおして

﹁性別カテゴリーはストラテジー，つまり，スムーズ
に活動が行えるように，児童の行動をパターン化す
る手段の一つであると考えられる﹂と述べ，教員が
二分された性別カテゴリーを統制の手段として用い
ていることを明らかにした2）。さらに，藤田は幼稚園
における参与観察をとおして，子どもたち自身が二
分法的なジェンダーを構築するとともに，そこに異
性愛的なセクシュアリティが表現されていることを
指摘している3）。
学校文化の中にはこのような異性愛規範に基づいた
二つの性別を固定化するメッセージがあることを意識
化することなしに性の多様性を教えることは，結果的
に子どもたちに﹁ダブルスタンダードである﹂という
メッセージを伝えることになってしまうのである。

２．多様な性をすでに生きていることを伝えるだけでな

く，そこに権利の不平等があることを伝える

人権学習の研究発表会に行くと，とても工夫の凝ら
された授業が展開されている。例えば部落問題学習で
は﹁渋染め一揆﹂や﹁水平社設立﹂などを教材として，
差別と立ち向かう人の姿をいきいきと伝えられる。時
には差別と闘う当事者をゲストスピーカーとして招

図　性別分化の過程
（文献１）をもとに筆者作成）

表 2　性別で分けずに実施している学校の割合
出席簿 全校集会等の整列

小学校 87% 72%
中学校 67% 29%
高等学校 89% 60%

（「性別で分けない名簿調査」より筆者作成）
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き，﹁生の声﹂を子どもたちに届ける取り組みがなさ
れている。同様のことは，性の多様性を教える実践の
レポートにも登場している。セクシュアリティの要素
はいくつあるのか。それぞれの要素をどう教えるのか。
あるいは，どんな当事者をゲストスピーカーとして招
いたのか。子どもたちからどんな感想が出てきたのか。
それらを互いに交流しながら，少しずつ実践が進んで
いる。
しかしながら，筆者には，その中身はまだまだ不十
分であるように思われる。例えば，ゲストスピーカー
の講演をとおして﹁多様な性を生きる人がいる﹂こと
を伝えることは，子どもたちにはどのようなメッセー
ジとして伝わるのだろうか。
社会学者のFrank は﹁昨日私は健康であった。今日
私は病気である。しかし明日には再び健康になるであ
ろう﹂という基本的な筋書きを持つ語りを﹁回復の物
語﹂とし，﹁回復の物語を語る病む人々も，その人た
ちなりのありふれた英雄性を実践している﹂とする4）。
ゲストスピーカーの話は，往々にして﹁周囲の無理解
を乗り越えて﹃ありのまま﹄を生きることを実現した
人﹂として子どもたちに伝わる。そこに込められるメッ
セージは﹁ありふれた英雄性﹂，すなわち﹁強い人だ﹂
ということにとどまってしまいがちである。さらに，
障害者の人権活動家であるYoung は，障害者を健常
者の感動のために消費する姿勢，とりわけマスコミの
姿勢を﹁感動ポルノ﹂とし，「私たちはあなた方の感
動のためにここにいるのではない」と批判した5）。﹁あ
りふれた英雄性﹂によって子どもたちが感動すること
にとどまるのであれば，それは﹁感動ポルノ﹂である
というのは言い過ぎだろうか。
さらに，性の多様性という﹁知識﹂の伝達は，子ど
もたちにどのようなメッセージを伝えるのだろうか。
例えば性の多様性の授業の目的に﹁多様な性を生きる
人がいることを理解させる﹂としたものが散見される。
あるいは，授業後の子どもたちの感想を読むと﹁その
ような人を理解しないといけないと思った﹂といった
ものもよくみられる。人権学習の文脈では，例えば﹁部
落問題は誰の問題か﹂，﹁外国人問題は誰の問題か﹂と
いうことが常に問われる。そこで伝えなければならな
いことは，﹁多様な性を生きる人への理解﹂ではなく﹁多
様な性を生きる人がなぜ生きにくいのか﹂ということ，
つまり﹁多様な性の間に権利の不平等がある﹂という
ことなのである。

３．できるだけ早期から繰り返し伝える

性教育の研究会でしばしば﹁性の多様性はいつから
教えるか﹂ということが話題になる。そこでの関心事
は﹁発達段階﹂である。例えば，﹁同性愛について教
えるのは小学生にはまだ早い﹂といった論議がなされ
る。それに対して，筆者は常に﹁できるだけ早く教え
るべきである﹂と言う。
言うまでもなく教育は学校だけが行っているわけで
はない。子どもたちは生まれた瞬間から親や周囲，そ
してマスコミなどをとおして﹁多様ではない性﹂につ
いて教育されている。性の多様性を教えることは，そ
こで学べないことを保障していくことなのである。そ
こでキーとなるのは以下の３点になる。
第１に，先に述べたように﹁できるだけ早く教える﹂
ことである。世界性科学会が1997年に発表し2014年に
改定した﹁性の権利宣言﹂の第10条﹁教育を受ける権
利，包括的な性教育を受ける権利﹂には以下のように
書かれている。
﹁人は誰も，教育を受ける権利および包括的な性教
育を受ける権利を有する。包括的な性教育は，年齢に
対して適切で，科学的に正しく，文化的能力に相応し，
人権，ジェンダーの平等，セクシュアリティや快楽に
対して肯定的なアプローチをその基礎に置くものでな
ければならない﹂6）。
例えば，子どもたちは生まれた瞬間に親の姿をとお
して﹁異性愛﹂についての学習をしている。だからこそ，
１．で述べたように，子どもたちは自ら異性愛的なセ
クシュアリティを﹁自然に﹂表現するのである。した
がって，性の多様性を伝えるためには，生まれた瞬間
から﹁同性愛﹂についての学習機会をつくらなければ
ならないということである。さらに，﹁早すぎるから
教えない﹂ということは，子どもたちから﹁学ぶ機会﹂
を奪うだけではなく，当事者の子どもにとってはロー
ルモデルとの出会いを奪うことになる。
第２に，﹁繰り返し教える﹂ことである。一般の教

科学習では﹁スパイラル学習﹂などといって，同じ内
容を濃さを変えながら繰り返し学習することが効果的
ともいわれている。性の多様性も同様に，同じ内容を
繰り返し学習する必要があるだろう。その際，大切な
のは﹁発達段階によって教える内容を変える﹂のでは
なく﹁発達段階によって伝え方を変える﹂ことである。
これを別の言い方にするなら﹁複雑なものは複雑なま
ま伝える﹂ことである。なぜなら，多様性は微細な差
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異の中にこそ顕著に現れるからである。逆に言うなら
ば，﹁わかりやすくするために中身を省略する﹂行為
こそが多様性を損なうことなのである。
第３に，﹁多様な性を生きる人﹂に焦点を当てすぎ
ないということである。筆者は﹁マジョリティ﹂を﹁他
者との差異に鈍感でいられる人﹂と考えている。つま
り﹁自分たちは互いにちょっとは違うかもしれないけ
ど，それはとるに足らない差であって，同じである﹂
という考えで生きることができる人ということであ
る。それに対して﹁マイノリティ﹂は﹁他者との差異
に敏感な人﹂と考えている。したがって，マジョリティ
から見ると些細な差なのにマイノリティ内部で対立が
起こることがよくある。﹁多様な性を生きる人﹂に焦
点を当てすぎることは，シスジェンダーでありへテロ
セクシュアルである生徒に﹁自分たちはそうではない
﹃普通の﹄人﹂というメッセージを伝えることになり，
それが﹁多様な性を生きる人への﹃理解﹄﹂という態
度につながってしまうのである。ここで必要なのは，
すべての子どもたちが互いの差異に敏感になること，
さらに言うなら，子どもたちが元来持っている微細な
差異に敏感なアンテナを取り戻す手伝いをすることな
のである。

Ⅳ．おわりに―性の多様性「を」教えることからの脱
却を―

本稿に与えられたテーマは﹁性の多様性をどう教え
るか﹂であった。しかしながら，必要なのは﹁性の多
様性﹃を﹄教えること﹂ではなく，性の多様性をとお
して何を伝えるのかということ。つまり﹁性の多様性
﹃で﹄教えること﹂であると筆者は考えている。
障害者解放運動は，障害を﹁impairment﹂ととら
える﹁医療モデル﹂から，障害を社会からもたらされ
る﹁disability﹂ととらえる﹁社会モデル﹂へとパラダ
イムを変換してきた。同様のパラダイム変換は，かつ

ては精神病として扱われた同性愛の脱精神病理化，そ
して医療概念としての性同一性障害から脱精神病理と
してのトランスジェンダーへという変化に表されるよ
うに，セクシュアリティの世界でも起こっている。こ
のパラダイムの変換は，言うまでもなく非典型的なセ
クシュアリティをもつ人々の生きづらさは，社会の側
に原因があるということを意味している。そのことを
知るカギが﹁性の多様性﹂なのである。
性の多様性を教えることは，この社会がどのような
規範のもとに成り立っているかをセクシュアリティの
側面から考えることである。そして，そこにある権利
の不平等に意識的になるとともに，すべての多様な性
を生きる人々がともに生きる社会を実現する方法を学
ぶことなのである。
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