
　396 （396～403） 小 児 保 健 研 究　

〔論文要旨〕
乳児院では，大舎制から小規模グループケアへの移行が進んでいる。小規模グループケアでは，子ども４～６人

と特定の援助者２～３人が一つのユニットで生活するようになり，これまでの生活構造や養育形態に変化が生じ
る。本研究では，生活場面の一つとして食事を取り上げ，養育形態の違いによって援助者の子どもへの関わり方が
異なるのかを検討した。すなわち，通常の大舎制の食事形態としての同年齢群（①18ゕ月未満，②18ゕ月以上）と，
小規模グループケアの食事形態として想定される①，②の月齢が混合した異年齢群を設定し，食事場面の観察を行っ
た。そこでの援助者の子どもへの関わりを「食事介助」，「情緒的体験の共有」，「複数での食事体験の共有」，「その他」
の４カテゴリーを用い比較した。その結果，異年齢群では，18ゕ月未満児に対する「食事介助」が増えることがわかっ
た。また，18ゕ月以上児に対しては，「情緒的体験の共有」と「複数での食事体験の共有」が少なくなる可能性が
あるとわかった。これより，小規模グループケアの食事では，18ゕ月未満児への食事介助に注意が向きがちにな
るため，食事の自立がある程度進んだ月齢の高い子どもへの関わりが手薄にならないよう，配慮と工夫が必要とな
ると示唆された。
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Ⅰ．は じ め に

１．社会的養護における生活臨床の視点

社会的養護とは，何らかの理由で養育者と暮らせな
い子どもに対し，公的責任で保護・養育し，養育に困
難を抱える家庭への支援を行うことをいう。社会的養
護施設には，乳児院，児童養護施設などが含まれる。
これらの施設は，子どもたちの生活の場であり，医療，
福祉，心理などの多職種の専門家が協働して，さまざ
まな支援を行っている。

ここでの心理職の支援は，子どもたちの生活の場を
ケースの理解および回復と成長の中心の場として捉
え，支援する，いわゆる「生活臨床」が中心となる1）。

もちろん，子どもの第一の支援者は養育者の代わりと
なる大人（以下，援助者）であり，心理職が子どもと
援助者の「関係性」がより良くなるための支援をする
ことが重要となる2）。そのためには，心理職が生活場
面の一つひとつで大人と子どもの相互交流を丁寧に捉
えなおし，相互交流が継続的に行われやすい環境と，
適切なアセスメントをする視点を見出す必要がある。

２．社会的養護の小規模グループケア化

ところで，欧米における施設養護の先行研究は，大
規模な施設環境で育つ子どもたちの一部に，知的能力
の遅れ，愛着の形成不全，過活動などの行動の問題が
生じることを指摘している3）。海外の大規模な施設養
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育は最低限の物理的環境や情緒的相互作用の不足など
の構造的ネグレクトがあり，これらが子どもたちの発
達や行動に影響するとされる4）。現在では，施設環境
の改善や職員の応答的な関わりの訓練などにより構造
的ネグレクトの改善に努めているが5），まだ十分に進
められておらず，国際的には里親が推進されている。

一方，日本の社会的養護は施設養育を中心として
いたため，大舎制の施設養護の改善について子ども
の権利委員会からの複数回の勧告を受け，2011年か
ら里親委託の拡充や小規模グループケア化が進めら
れてきた6）。現在では，愛着形成に重要な時期である
３歳未満児は，概ね５年以内に里親委託率75％以上に
することを目標とし，乳児院は家庭養育では困難なハ
イリスク児の受け入れが求められることとなった7）。
日本も里親委託を増加させる政策に変わり，施設養護
の縮小が進められているが，2016年10月時点で，乳児
院は136施設あり，入所児は2,901人いる8）。今後も乳
児院が子どもたちの個別のニーズに合わせ，育ちを支
えていく重要な拠点であることに変わりはない。

３．小規模グループケア化による養育形態の変化

大舎制の施設から小規模グループケアの施設への移
行によって，養育単位の小規模化が実施され，落ち着
いた雰囲気の中で，子どもと援助者との密なやりとり
が継続的に行われやすくなる。このことにより，子ど
もと援助者の関係性の構築が促されることが予想され
る。また，ユニット化という生活環境の変化や，援助
者１人あたりが年齢差のある乳幼児を２人まで担当す
るという養育形態の変化が生じ，小規模グループケア
では年齢差のある子どもたち（以下，異年齢群）に同
時に関わることが増えていくと予想される。

異年齢群では，きょうだい関係に似た相互交流が生
まれる。たしかに，年上の子どもは年下の子どもの手
助けをすることにより，年下の子どもは年上の子ども
の行動を観察することにより，発達が促進される良さ
がある9）。一方で，援助者にとって異年齢群での関わ
りは，困難も生じやすい。例えば，異年齢の子ども同
士が関わる場を設定するだけでは，子ども同士の関わ
りがうまく成り立たない10）。子どもの発達によって相
互交流の様式は変化するため11），異年齢の集団養育で
は，援助者が子どもの発達差を考慮した計画を立て，
子どもたちの個人差を理解し，彼らのニーズを読み取
る力を訓練していく必要がある12）。

以上の先行研究は保育園での幼児を対象にしたもの
が多いが，小規模グループケア化する乳児院でも，異
年齢群での援助者の関わりを考えていくことが非常に
重要である。

４．食事での相互交流と子どもの発達

小規模グループケア化で変化する生活場面はさまざ
まあるが，食事は援助者が子どもの発達に合わせて関
わり方を変化させることが求められる場面の一つであ
る13）。食事は生理的な満足感と，相互交流による心理
的満足感を同時に得ることができる14）。離乳食の時期
には，乳幼児と養育者が１対１のやりとりを積み重ね，
食事での相互交流パターンを形成していく。意図のぶ
つかり合いを通して，他者とうまくやりとりする方法
を獲得する機会でもある15）。

また，食事は子どもの年齢が上がるにつれて，会
話を楽しむ場になっていく16）。毎日約３回行われる
食事は，社会性を育む重要な機会でもある。日常生
活での関わりにおいて，援助者が子どもの関心事を
共有する行動17，18）や，内的な情動状態を共有する情動
調律19，20）などの高い感受性と応答性のある関わりを行
うことが，子どもの情緒や社会性の発達を促すとわ
かっている。そのため，食事場面で援助者の子ども
への関わり方を検討することは重要だと考える。

５．本研究の目的

以上より，本研究では，小規模グループケアにおけ
る食事援助に焦点を当てる。具体的に，現在大舎制の
乳児院である A 乳児院において，小規模グループケ
アで想定される食事援助場面を実験的に設定し，食事
場面における援助者の関わり方の特徴の違いを明らか
にした。

Ⅱ．方　　　法

１．観察対象

大舎制養育が行われる A 乳児院で働く援助者と，
入所している子どもを対象とした。援助者の乳児院経
験年数は０～15年であった（平均4.9±3.6年）。また，
子どもたちの月齢は９～42ゕ月であった（平均18.3±
7.7ゕ月）。

２．観察手続き

A 乳児院が小規模グループケア化される前年の５
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～10月に調査を実施した。A 乳児院の食事時間内で，
通常の同年齢群での食事場面に加え，子どもの年齢が
混合の条件でも食事をしてもらった。撮影の際，観察
者は日常の食事場面を壊さないように注意を払い，観
察対象者との交流を最小限にした。

３．観察場面

A 乳児院に入所している子ども２～３人と援助者
１人の食事場面の撮影を行い，18場面を分析に使用し
た。A 乳児院では基本的に，食事の自立が進んでい
ない同年齢群は子ども２人，食事の自立が進んでいる
同年齢群は子ども３人で構成されており，その食事場
面を対象とした。食事の発達的な自立が質的に大きく
異なることを考慮して，月齢が18ゕ月未満の子ども同
士の食事（18ゕ月未満群：６場面），18ゕ月以上の子
ども同士の食事（18ゕ月以上群：６場面）の同年齢群
を設定した。加えて，子ども３人の月齢が混合の食事

（異年齢群：６場面）の条件を作り，援助者の子ども
への関わり方について３群の比較を行った。

なお，各群に参加した援助者の乳児院経験年数，お
よび子どもたちの月齢は次のとおりであった。18ゕ月
未満群は，援助者の乳児院経験年数は２～15年で（平
均6.8±5.6年），子どもたちの月齢は９～15ゕ月であっ
た（平均12.8±1.8ゕ月）。18ゕ月以上群は，援助者の
乳児院経験年数は２～８年で（平均5.2±2.2年），子ど
もたちの月齢は22～42ゕ月であった（平均27.8±4.4ゕ
月）。異年齢群は，援助者の乳児院経験年数は２～12
年で（平均5.7±3.7年），子どもたちの月齢は９～42ゕ
月であった（平均21.7±11.0ゕ月）。

撮影場面のうち，食事の始まりの１分間は援助者
の移動が多かったため，分析から除外した。また，
食事場面のうち，最も短い食事時間は５分８秒であっ
た。そのため，食事開始１分後の３分間を分析対象
とした。

４．観察の視点

援助者の行動カテゴリーの内容

食事場面での援助者の子どもへの関わり方を測定す
るために，先行研究から以下のように援助者の４つの
行動カテゴリーを作成した。
a．食事介助

「食事介助」は，子どもに対する食事の直接介助や
しつけに関する関わりである。

b．情緒的体験の共有

「情緒的体験の共有」は，子どもからの情動や行動
に対して，援助者が応答的に関わることである。本研
究では，情緒的体験の共有に，調律行動，子どもの内
的状態への言及や注意の共有を含めた。

情動調律は，二者の間で情動が共有された状態を示
す用語である19）。青木20）はこのうち，乳幼児の反応に
対する母親側の応答行動を調律行動とし，その行動の
生起を捉えた。本論も同様にその行動基準を採用した。

次に，子どもの内的状態への言及は，援助者が子ど
もの行動，表情，言動から子どもの内的状態を想像し，
言葉がけする行動を指す。本研究では，園田ら17）の定
義した欲求言葉（～が欲しいなど），感情状態言葉（嬉
しいなど），感情状態を暗示する言葉（どうかしたの？
など），特別な感情を意味する言葉（痛いなど），思考
状態言葉（思う，わかるなど）を内的状態への言及と
して観察した。

最後に，注意の共有は，援助者と子どもが同じもの
に注意を向けている行動である18）。
c．複数での食事体験の共有

「複数での食事体験の共有」は，援助者が１人の子
どもだけでなく，複数の子どもたちへ同時に関わり，
体験を共有しようとする関わりのことである。
d．その他

a ～ c に含まれない援助者の行動を「その他」に含
めた。具体的には，表情なく子どもを注視する，援助
者の食事をとるなど，子どもとの応答的な関わりがな
い行動である。

５．分析方法

a ～ d の援助者の行動カテゴリーが３分間（180秒）
のうち何秒生起したかを評定した。評定の手法は以下
のとおりである。まず，２名の評定者が独立して，全
場面のうちの30%（５場面）を評定した。次に，評定
の一致率は Cohen の Kappa 係数で求めた。評定結果
は，全カテゴリーでκ＝ .79～ .86であり，十分な信頼
性があると判断し，残りの評定はすべて著者が行った。

各行動カテゴリーの合計生起時間を算出し，子ども
１人あたりにどの程度援助者が関わっているのか，同
年齢群と異年齢群で比較した。さらに，月齢の違いを
考慮した（18ゕ月未満児と18ゕ月以上児）条件で検討
した。

なお，２群の比較には，分布の偏りを考慮して，
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Mann-Whitney の U 検定を実施した。分析には，統
計ソフト SPSS Statistics 22.0を使用し，５% 水準未満
を有意とした。本論では，10% 水準未満を有意傾向
として，一部考察にて言及した。

６．倫理的配慮

本研究は国立大学法人お茶の水女子大学人文社会科
学研究の倫理委員会の承認を得て行われた（2014-74）。
まず，施設長に子どもは分析対象外とする旨を確認し，
実施内容について説明し，同意を得た。同様に，観察
対象となる職員に説明をし，同意が得られた場合にの
み観察を実施した。観察データは，厳重に管理し，個
人情報の漏洩防止に細心の注意を払った。

Ⅲ．結　　　果

１．３分間のうち各行動カテゴリーの占める割合

分析対象全体と各群で，３分間の援助者の行動のう
ち，各行動カテゴリーが占める割合を算出した（図１）。
その結果，分析対象全体では，「食事介助」34.04%，「情
緒的体験の共有」20.37%，「複数での食事体験の共有」
4.32%，「その他」41.27% であった。

18ゕ月未満群では，「食事介助」33.15%，「情緒的体
験の共有」20.83%，「複数での食事体験の共有」0.56%，

「その他」45.46% であった。全体との比較では，「そ
の他」が4.19％多く，「複数での食事体験の共有」が
3.76％少なかった。

18ゕ月以上群では，「食事介助」22.78%，「情緒的
体験の共有」24.35%，「複数での食事体験の共有」
11.20%，「その他」41.67%であった。全体との比較では，

「情緒的体験の共有」が3.98％，「複数での食事体験の
共有」が6.88％多く，「食事介助」が11.26％少なかった。

最後に，異年齢群では，「食事介助」46.20%，「情緒
的体験の共有」15.93%，「複数での食事体験の共有」
1.20%，「その他」36.67% であった。全体との比較で
は，「食事介助」が12.16％多く，「情緒的体験の共有」
が4.44％，「その他」が4.60％少なかった。

全ての群で「その他」は５割以下であった。このこ
とから，どの群でも援助者が過半数の時間，積極的に
子どもに関わっていることがわかった。

２．子どもの年齢構成による援助者の関わり方の比較

次に，子どもとの応答的な関わりがない「その他」
のカテゴリーを除いて，３群の18ゕ月未満児および18
ゕ月以上児１人あたりへの各行動カテゴリーの生起時
間を算出した。そして，18ゕ月未満群または18ゕ月以
上群と異年齢群での援助者の関わり方を比較検討し
た。
ⅰ．18ゕ月未満児１人あたりへの各行動カテゴリーの生

起時間の比較

18ゕ月未満群と異年齢群の18ゕ月未満児１人あたり
への関わり方の生起時間は，18ゕ月未満群は，３分
間のうち「食事介助」29.83秒，「情緒的体験の共有」
18.75秒，「複数での食事体験の共有」0.50秒で，合計
49.08秒であった。異年齢群は，３分間のうち「食事
介助」37.00秒，「情緒的体験の共有」12.58秒，「複数
での食事体験の共有」0.72秒で，合計50.31秒であった。

次に，援助者の関わりの「合計時間」および，３つ
の行動カテゴリーの生起時間を比較した。その結果，
関わりの「合計時間」に有意差はみられなかったが，
各カテゴリーでは，「食事介助」のみに有意傾向がみ
られた（p＜ .10）（図２）。
ⅱ．18ゕ月以上児１人あたりへの各行動カテゴリーの生

起時間の比較

18ゕ月以上群と異年齢群の18ゕ月以上児１人あたり
への関わり方の生起時間は，18ゕ月以上群は，３分
間のうち「食事介助」13.67秒，「情緒的体験の共有」
14.61秒，「複数での食事体験の共有」6.72秒で，合計
35.00秒であった。異年齢群は，３分間のうち「食事
介助」16.67秒，「情緒的体験の共有」4.75秒，「複数で

※（　）内は生起時間（秒数を表示）

18か月
以上群

18か月
未満群

全体

異年齢群

図１　３分間に占める各行動カテゴリーの割合（%）
　観察された援助者の子ども１人あたりに対する４つの行動カ
テゴリー（「食事介助」，「情緒的体験の共有」，「複数での食事体
験の共有」，「その他」）の占める割合を示した図である。
　分析対象全てを“全体”，18ゕ月齢未満のみの子どもで構成
された“18ゕ月未満群”，18ゕ月齢以上の子どものみで構成さ
れた“18ゕ月以上群”，18ゕ月齢未満と18ゕ月齢以上の子ど
もが混合の“異年齢群”の４つに分け，各行動カテゴリーの占
める割合を示した。（　）内は行動の生起時間が何秒あったの
か示している。
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の食事体験の共有」0.72秒で，合計22.14秒であった。
次に，援助者の関わりの「合計時間」および，３つ

の行動カテゴリーの生起時間を比較した。その結果，
関わりの「合計時間」に有意差はみられなかったが，
各カテゴリーでは，「情緒的体験の共有」に有意差が
みられた（p＜ .05）。また，「複数での食事体験の共有」
では，有意傾向がみられた（p＜ .10）。なお，「食事介助」
では，有意差はみられなかった（図３）。

Ⅳ．考　　　察

１．子どもの月齢差による援助者の関わり方の特徴

まず，子どもの年齢構成の違いによる援助者の関わ
り方の特徴について，18ゕ月未満群では，「その他」
が約45％，次いで「食事介助」が約33％，「情緒的体
験の共有」が約21％であった。一方で，「複数での食
事体験の共有」はほとんどなかった。外山15）が１歳児
は養育者から１対１で食べさせられることが多いと述
べているように，18ゕ月未満群は，援助者が食事を食
べさせることを意識し，１対１の直接介助や声かけを
中心に関わる傾向があるといえる。

18ゕ月以上群では，「その他」が約42％，次いで「情
緒的体験の共有」が約24％，「食事介助」が約23％で
あった。また，「複数での食事体験の共有」が約11％と，
どの群よりも多かった。このことから，18ゕ月以上群
では，援助者が子どもの情動状態に合わせた言葉かけ
をしながら，その場の子ども全体に向けて，食事を促
す傾向があるとわかった。18ゕ月齢以上になると，言
語表現が増え，対人やりとりが活発になる16）。そのた
め，毎日の生活をともにする同年齢同士の子どもでは，
仲間同士で関わりやすくなると考えられる。援助者も
言葉を使用した関わりをしやすく，食事の体験を共有
しやすくなると推測される。

最後に，異年齢群の特徴について検討する。全ての
群で「その他」以外の行動の合計が約55％以上あり，
援助者が積極的に子どもと関わっていることが示され
たが，異年齢群は約63％と特に多かった。援助者の関
わりは，「食事介助」が約46％を占め，どの群よりも
多く生起していた。次いで，「その他」が約37％であっ
た。「情緒的体験の共有」 が16% と18ゕ月以上群より
少なく，「複数での食事体験の共有」はほとんどみら
れなかった。つまり，異年齢群は「食事介助」が特徴
の18ゕ月未満児と「情緒的体験の共有」が特徴の18ゕ
月以上児がいながら，「食事介助」の関わりが中心に
なる傾向があるといえる。

２．子どもの年齢構成の違いがもたらす援助者の関わり

方への影響

異年齢群と同年齢群の18ゕ月未満児と18ゕ月以上児
１人あたりへの援助者の関わりについて，関わりの合
計時間に有意差はみられなかったが，同年齢群に比べ，
異年齢群では18ゕ月未満児への「食事介助」の生起時

複数での食事
体験の共有

か

（秒）

図２　18ゕ月未満群と異年齢群の18ゕ月未満児１人あ
たりへの各行動カテゴリーの生起時間

　“18ゕ月未満群”と“異年齢群”において，18ゕ月齢未満の
子ども１人あたりへの援助者の行動の生起時間を比較した図で
ある。行動は，「食事介助」，「情緒的体験の共有」，「複数での
食事体験の共有」の３つのカテゴリーと，３つのカテゴリーの

「合計時間」を比較した。

か

複数での食事
体験の共有

図３　18ゕ月以上群と異年齢群の18ゕ月以上児１人あ
たりへの各行動カテゴリーの生起時間

　“18ゕ月以上群”と“異年齢群”において，18ゕ月齢以上の
子ども１人あたりへの援助者の行動の生起時間を比較した図で
ある。行動は，「食事介助」，「情緒的体験の共有」，「複数での
食事体験の共有」の３つのカテゴリーと，３つのカテゴリーの

「合計時間」を比較した。
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間が増えることがわかった。18ゕ月以上児への関わり
では，異年齢群の方が「情緒的体験の共有」や「複数
での食事体験の共有」が減ることがわかった。また，
異年齢群では，18ゕ月以上児よりも18ゕ月未満児への
関わりが約30秒も多かった。

まず，異年齢群で食事の自立が進んでいない子ども
に対する食事介助が，同年齢群よりも増える要因につ
いて考える。18ゕ月未満の子どもは単語や二語文が
出始める時期である。外山15）によれば，１歳児の食事
場面での発話は養育者が中心で，２～３歳児になると
徐々に発話の役割を子どもが担うようになる。１歳児
に対しては，援助者は会話よりも１対１で子どもをよ
く見ながら食事介助を行う傾向がある。つまり，食事
をとる目的を遂行するために，援助者はある程度自分
で食べられる子どもより，介助が必要な子どもへ注意
を向けやすくなるのだと思われる。

次に，異年齢群で食事の自立が進んだ子どもたちへ
の援助者の関わりが，情緒的な関わりや体験の共有よ
りも，食べさせることが中心となる要因について考え
る。子どもの言語理解の発達とともに，食事場面は会
話を楽しむなど，コミュニケーションをとる場として
重要視される。援助者も子どもの情緒に合わせた内的
状態への言及がしやすくなり17），声かけを中心に関わ
るようになる。しかし，食事自体が進んでいない場合，
養育者は食事以外の会話を止め，食事に注意を向ける
傾向がある15）。異年齢群では，子どもの発達水準で求
められる援助者の関わりは異なるうえ，子どもはそれ
ぞれ多様なニーズを援助者に訴える。その場合，援助
者は食事介助が必要な子どもたちとの関わりが中心と
なり，ある程度自立の進んだ子どもたちに対しては，
食事をとれているかを確認するだけで手一杯な状況が
考えられる。

加えて，年齢差のある子どもが同じ場にいるだけで
はコミュニケーションが成立することが少ない10）。今
回の研究では，異年齢群における18ゕ月未満児と18ゕ
月以上児の人数比率を揃えた詳細な検討はできなかっ
たが，18ゕ月未満の子どもが２人以上の場合は援助者
の困難さが一層増大することが示唆される。

食事は栄養を摂るだけでなく，社会性を育む重要な
側面をもつ。そのため，相互交流が生じる環境を大人
が支えていく必要があるが，小規模グループケアでの
異年齢群の食事場面では，コミュニケーションを維持
することが難しくなる可能性が示唆された。そのた

め，小規模グループケアに移行後は，応答的な関わり
が難しくなることを意識し，食事の自立が進んだ子ど
もへ積極的に話しかけること，子ども同士のコミュニ
ケーションをつなげるように関わることが重要である
と思われる。例えば，声かけは，援助者が食事に参加
するメンバー全体と体験を共有する際に多く用いられ
る関わり方である。このときの声かけが子どもの情動
状態を想像したものであれば，子どもは情動状態を共
有する体験を得ることができ，自己発達が促されてい
く19）。情動状態に合わせた応答的な関わりは，直接声
かけされていないメンバーへの働きかけにもなり，食
事体験の共有を可能にし得る。このような関わりを援
助者が意識して行うことで，子どもたちが誰かと食事
をとる体験を積み重ねることができ，楽しさや満足感
のある食事につながっていくと考える。

また，毎日の生活の中で年齢差のある子どもたちが
一緒に食事をとれることは，年下の子どもは年上の子
どもの食事の仕方を見本とする機会になり，年上の子
どもは自分がお手本となり，やれることの達成感を獲
得できる機会になる9）。そのためには，援助者が子ど
もたちの発達差を理解しながら，同じ物を食べている
ことを共有する働きかけや，年上のできていることを
認めながら，年下の子どもが年上の子どもの姿を見本
にできるように工夫していくことが重要と考える。こ
のとき，年上の子どもに見本となる期待をし過ぎ，負
担になる場合もあるため10），配慮しながら関わる必要
がある。

最後に，小規模グループケア化によって，さまざま
な生活場面で特定の子どもと援助者の関わりが密にな
る。そのことにより，子どもと援助者の関係性の構築
が促されることになるだろう。しかし，食事場面に着
目すると，小規模グループケア化が関わりの密接さと
直結しているわけではないことが示唆された。そのた
め，環境や養育形態の変化だけでなく，生活場面の一
つひとつに合った関わり方を考え，実施していくこと
が重要だと思われる。

３．研究の限界

本研究では，比較するサンプルが少なかったため，
援助者の経験年数や異年齢群の中の子どもの構成につ
いて，詳細に群分けし，比較を行うことが難しかっ
た。今後は，サンプル数を増やし，援助者の経験年数
による関わり方の違いや，子どもの年齢構成の詳細な
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比較ができるようにしていく必要がある。また，援助
者からの関わりに焦点を当てた検討を行ったが，子ど
ものどのような行動が援助者の行動を引き出し，やり
とりがなされたのかの検討には至っていない。子ども
の発達に合わせて，援助者がどのように相互交流を変
化させていくのか明らかにすることも，援助を考える
一助となるだろう。援助者と子どもの相互交流の質を
高める援助を行うために，子ども側の発信や関わりが
起こった文脈を含めた検討，縦断研究による相互交流
の変化のプロセスの検討を今後の研究で行う必要があ
る。

Ⅴ．結　　　論

子どもの年齢差のある食事では，食事の自立が進ん
でいない子どもたちへの直接介助が中心となり，食事
の自立が進んだ子どもたちへの，援助者からの情緒的
な関わりや，子ども同士のコミュニケーションを促す
関わりが難しくなる可能性が示唆された。小規模グ
ループケアでは，年齢差のある子ども同士での食事が
増えることが予測される。そのため，年齢差のある食
事では発達水準の異なる複数の子どもたちに同時に関
わることを意識することが重要である。また，子ども
の年齢によって食事時間をずらし，同年齢の子どもが
一緒に食事をとれる機会を作り，子ども同士の横のつ
ながりを育めていけるよう，働きかけていくことが必
要である。
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〔Summary〕
Infant homes have been under the transition from 

large-group care （multiple infants and caregivers 

share a large room for daily living） to small-group care 

（4-6 infants and 2-3 caregivers share a room for daily 

living）. This study focused on feeding and examined 

how caregivers’ behavior towards infants has changed 

with this transition. We have divided the infants into 

three groups and videotaped the feeding sessions for 

each group respectively. The three groups are two same 

age groups：（a）younger than 18 months group and （b）

older than 18 months group， and a mixed-age group 

which consisted of infants both younger and older than 

18 months. We compared the caregivers’ behavior in 

the three groups using the following four categories：

“feeding，” “sharing of affective experiences，” “sharing 

of feeding experiences with members” and “other 

behavior.” Results indicate that in the mixed-age group， 

caregivers interacted more with infants who are younger 

than 18 months. It leads to the increase of “feeding” 

behavior. Moreover， fewer “sharing of affective 

experiences” and “sharing of feeding experiences with 

members” with infants older than 18 months were 

observed in caregivers’ behavior in the mixed age 

group. It is suggested that caregivers tend to pay more 

attention to younger infants. Active efforts needs to be 

made to interact equally with infants of all ages in the 

small group context.

〔Key words〕

Japanese infant home， small-group care， 

clinical approach to life，mealtime
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