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【はじめに】
我々は発達障害が注目され社会性や行動などの評価ニーズ
が大きくなってきていることから、性差を考慮した「幼児
版社会性・行動評価尺度」の開発を2014年より行っている。
今回はその中から「クイズ」（なぞなぞ）の項目の予備調査結
果を報告する。「クイズ」は出題者と回答者に分かれて行わ
れるもので、（1）相手の話を聞く、（2）話から答えを想像する、

（3）想像した答えを声に出すといった過程がある。そのた
め言葉から想像することが苦手な自閉症児にとっては困難
な課題であると考えられる。

【方法】
対象は2歳5人、3歳32人、4歳18人、5歳36人、6歳23人、計
114人の幼児である。課題は「動物」「果物」「車」「乗り物」

「家にあるもの」「とんち」をテーマにして計22問を出題した。
問題文はそれぞれ、動物は身体的な特徴（「耳が長くてピョ
ンピョンはねる動物はだれだ？」）、果物は外見的特徴（「細
長く曲がっていて、黄色の果物なんだ？」）車と乗り物と家
にあるものは用途（「火事の時に火を消す車はなんだ？」）、
とんちは一般的事実（「誰でも1年に1回ひとつ増えるものな
んだ？」）を回答の手がかりとした。得られた結果から、そ
れぞれの課題の年齢別通過率（正答率）を求めるとともに、
それぞれが何歳レベルの課題にあたるかを検討した。

【結果】
項目の通過率は主に3歳から4歳にかけて上昇する項目と、
4歳から5歳にかけて上昇する項目に分かれていた。「動物」
は2 〜 4歳、「果物」「車」「乗り物」は4 〜 5歳、「家にあるもの」
は5歳で正答率が50％を超えていた。「とんち」は6歳でも正
答率が50％を超えなかった。テーマごとの難易度は「動物」
＜「果物」≦「車」＜「乗り物」≦「家にあるもの」＜「とんち」で
あった。22問中の通過数は、3歳は4.7±3.4（平均値±標準偏
差）、4歳は9.9±3.0、5歳は14.6±3.3、6歳は15.5±2.3であり、
同時期に評価したS-M社会生活能力検査結果SQと3歳と5歳
で正の相関（3歳：r=0.50、5歳：r=0.62）を認めた。性差の
検討では、女児の方が得意な傾向がみられたがほとんどの
項目で有意な差はみられなかった。

【考察】
本検討結果から、「クイズ」は3 〜 5歳で獲得する発達課題と
考えられた。したがって「幼児版社会性・行動評価尺度」の
構成課題としては、3歳および5歳対象の課題として含める
ことが可能と思われた。性差については例数を増やし再検
討する必要があると考えられた。
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【目的】
名張市では、平成24年度から名賀医師会協力の下、年中児
全員を対象に5歳児健診を実施している。その中で、望ま
しいと判定された保護者に発達支援教室の参加をすすめて
いる。対象児の保護者は育児の困り感を抱いていることが
多く、保健師は保護者に寄り添い、子どもの行動変容のた
めの技術を獲得し親子関係をより良好な状態にすることを
目的とした全8回のペアレント・トレーニング「子育てのコ
ツ講座」を実施している。さらにフォローアップとして合
同同窓会を開催している。今回、ペアレント・トレーニン
グの経験を保護者がどのように捉えているのかをフォロー
アップの機会に検討したので報告する。

【方法】
平成26年度は3グループ計17人、平成27年度は2グループ計
10人対象に実施した。ペアレント・トレーニング全8回の
内容は、1回「教室での子どもの様子を見ましょう」、2回「子
育てのコツについての話」、3回「ほめることを習慣にしよ
う」、4回「子どもの行動への良い注目をしよう」、5回「親子
タイムと指示の出し方」、6回「まとめ」、7回「保護者同士で
話をしましょう」、8回「教室での子どもの様子を見ましょ
う」とし、宿題を通して行動観察を行い、グループワーク
を実施した。フォローアップのための合同同窓会は平成
29年2月に実施した。各グループでカフェ型トークを行い、
就学後の子どもの目指す姿などのテーマに沿って話し合っ
た上で各自が自分の思いを語った。開始前に、本調査への
協力を依頼した。同意を得た保護者に対し、児への関りに
ついて無記名自記式質問紙調査を行った。質問項目は、ペ
アレント・トレーニングが「好ましかった」「好ましくな
かった」、さらに自由記述でその理由とした。好ましいカ
テゴリーには、「役立った・勉強になった」「子どもも親も成
長した」「同じ悩みを持つ仲間ができた」、好ましくなかっ
たカテゴリーには、「他機関との連携不足」「上手く活用でき
ない」に分けられた。

【結語】
教室終了後も、保護者同士自主的に会合するなど活動して
いることから、同じ思いを持つ保護者同士のグループ化を
図ることができた。幼児期後半の育児において保護者の不
安や育児負担感軽減を図れるよう学ぶ機会を継続して提供
していく必要がある。また今後、5歳児健診や発達支援教
室等を通して、保育・幼稚園や教育との連携の強化を図る
必要がある。
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