
　146�（146～154）� 小 児 保 健 研 究　

Ⅰ．問題と目的

乳幼児期における食の社会的相互作用に注目した研
究1～7）では，食を単なる栄養摂取として捉えるのでは
なく，養育者と子どもの相互作用の重要な場面である
ことを指摘している。食事場面では，必要なものを必
要なだけ適切な仕方で食べさせたいという養育者の意
図と，好きなものを好きなだけ自分の思った通りに食
べたいという子どもの能動性が存在するため，子ども
と養育者の間に対立や葛藤が生じやすい7）。一方で，
食事場面はそのような葛藤だけではなく，楽しみの場
としての機能ももっている5）。

本研究では，乳幼児期の食事場面の母子相互作用が
どのように推移するか，離乳食開始時期から２歳まで
を縦断的に研究する。本研究では母子相互作用を，互
いに影響を及ぼし合う統合された１つのシステムとみ
なす8）。また，縦断研究としたのは，発達を平均的に

捉えるのではなく，個々の変容過程を検討するため9）

である。本研究の特色は食事場面での母子の情動表出
の推移を検討すること，分析手法として量と質の両面
を扱うことの２点である。

母子の情動表出を扱う理由は次の通りである。先行
研究では，食事場面の対立・葛藤的な側面7）あるいは
楽しさの側面5）が示されている。そうした食事場面で
の特徴は母子の情動表出においても影響を与えること
が考えられ，ポジティブ・ネガティブ情動の両面から
検討する。分析において量と質の両方からアプローチ
する視点は次の通りである。まず量的な分析により，
母子の情動表出の推移において連動性や同期性が認め
られるか，子どもの行動の推移において発達的特徴が
見い出せるか検討する。さらに，特に母子の葛藤的や
りとり8）に着目して出現時の状況や文脈を踏まえた質
的分析を実施する。母子の葛藤的やりとりでは子ども
にネガティブ情動が生じ，母親はその情動を抑制する
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ために情動調整10）をする。本研究では，１回的，個性
的現象がもつ意味を重視し，多様な要因の同時的把握，
要因間の関係性の力動的把握をするために11），具体的
な葛藤場面を質的に分析していくこととする。

本研究の目的は次の２点である。第１は，食事場面
における母子相互作用のポジティブ・ネガティブの情
動表出，および子どもの能動的行動（自己主張性も含
む）の月齢による推移について量的分析を用いて検討
することである。離乳食開始時期から２歳までの子ど
もの情動発達では，８�月齢頃までに喜び，�悲しみな
どの原始情動が現れ，その後，18�月齢以降に照れや
共感などの自己意識的情動が出現する12）。また同時期
の認知発達では，12�月齢頃から二項関係から三項関
係13）への移行や自己主張的行動の活発化14）が生じる。
これらの発達に関わる行動は食事場面においてもみら
れるものと考えている。第２は，母子の葛藤的やりと
りについて，各児異なる月齢において３つの葛藤場面
を記述的に取り上げ，母子相互作用の発達的変化を質
的に論じる。

Ⅱ．方　　　法

１．分析対象者

誕生時から就学前までの食行動と母子関係の縦断観
察研究７組の母子の研究協力者のうち，対象児が第１
子であり，第２子誕生が同じ時期という条件から２児

（A，B）を抽出し，２組の母子を分析対象とした。A（男
児），B（女児）いずれも満期産で出生し，出生時の異
常はなかった。母親の出産時年齢については A の母
親は25歳，B の母親は26歳であり，母親の第２子出産
は，A が17�月齢，B が18�月齢時点であった。いず
れも定型発達であり，離乳食の食事内容は月齢相応で
あった。A は19�月齢，B は15�月齢の時に転居した。

２．観察状況と手続き

１�月に１回各家庭に訪問し，子どもの食事場面と
母子遊びの場面について観察した。観察者は自ら協力
者に働きかけず，協力者による働きかけがあった時の
み最低限の関わりをした。観察者がデジタルビデオカ
メラで母子の行動を手持ちで撮影，記録した。A，B
いずれも転居前の食卓は座卓であり，子どもは動き回
ることが可能であったが，転居後はダイニングテーブ
ルとなり，大人の介助がなければ椅子から降りること
ができなかった。

３．分析対象期間と１回の食事時間

分析対象期間は，対象児の離乳食開始時から24�月
までであった。離乳食開始時は A，B ともに５�月齢
であった。分析対象となった観察回数は A が20回，B
が17回であった。B の観察における３回の欠損は，母
親の第２子の懐妊による体調不良（８，９�月齢），B の
体調不良（24�月齢）での観察中止によるものであった。

分析対象となる１回の食事時間の開始は﹁いただき
ます﹂の合図または食卓に食器を並べ終わった時点と
し，終了は﹁ごちそうさま﹂の合図または食器を食卓
から下げ終わった時点とした。１回の食事時間の平均
値は，A が17分53秒�（SD＝５分43秒），B が19分47秒

（SD＝７分54秒）であった。

４．分析の方法

1）マイクロ分析

量的分析として，母子の行動についてコーディング
システム ver.3.32（Behavior�Coding�System：BECO）

（株式会社ディケイエイチ製）を用いてマイクロ分析
を実施した。コーディングされた母子の行動の変数
は42変数（子ども28変数，母親�14変数）であったが，
本論文で使用された変数は20変数（子ども15変数，母
親５変数）であった。各変数の具体的な行動は，一部
先行研究を参照し4，６，15），それ以外の変数は発達の一
般的特徴と，筆者らが実際に分析する過程で，乳幼児
発達の専門家の間で十分な共通認識が得られていると
判断した行動を変数とした（表１）。各変数について，
その行動の生起から終了までの時間を10ミリ秒ごとに
コード化した。コード化された変数は，BECO によ
り頻度，１回あたりの時間，出現率［（対象となる行
動が出現する時間の総和 / 対象となる食事時間）×
100％］の３種類が算出された。本研究では，出現後
すぐ消失する行動に対して頻度，出現後一定時間持続
する行動に対して出現率を使用した（表１）。母子の
情動表出の連動性については，１回の食事において出
現した母子の情動の出現率の推移に着目した。また，
母子の行動の同期性については，ターゲット行動生起
の３秒以内に生起した行動を抽出し16），頻度を用いた。

評定者間信頼性を検討するため，A，B の観察デー
タからランダムに抽出した１月齢分（抽出の結果 A
児�20�月となった）について，行動コーディングの
経験があり乳幼児の保育を専門とする学卒生１名が分
析した。その結果，20変数におけるκ係数の平均は
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0.78であり，ほぼ満足できる一致率であると判断さ
れた17）。
2）母子の葛藤的やりとりにおける質的分析

母子の葛藤的やりとりを，子どもが月齢を超えて繰
り返す行動であり，かつ食事の進行を妨げたり，食事
マナー上，母親にとって問題行動と位置づけられるよ
うな行動のやりとりがどのような文脈で生起し，母親
がどのように対応するか，具体的に記述することに
よって分析する。また，本研究において母親にとって
実際に問題となった子どもの行動を表２に示した。本
研究の観察期間を情動12），認知13，14）の発達の一般的特

徴から５～12�月，13～17�月，18～24�月に区分し，
各時期の代表的な葛藤的やりとりを取り上げた。

５．倫理的配慮

出生時から小学校入学までの食と母子関係について
の縦断観察研究として協力者を募集した際に，協力希
望者に直接面会し次のようなことを説明した。すなわ
ち，本研究の主旨と観察，観察データは研究以外で用
いられないこと，プライバシーの保護遵守，研究協力
による不利益は生じないこと，研究協力は自由意思に
基づくものであり不都合等が生じたらいつでも協力を

表１　分析に用いた変数の分類一覧
上位カテゴリー注１） 下位カテゴリー 具体的な行動 指標
子ども：食事行為 食べ物を口に入れてから咀嚼・嚥下を含む一連の行動 出現率

子ども：受動的摂食 子どもが母親の介助により摂食する 頻度

子ども：自食 手による摂食 子どもが自分の手を使って摂食する 頻度
食具による摂食 子どもが自分で食具を用いて摂食する 頻度

子ども：能動的行動 うなずき 首を縦に振る（肯定的） 頻度
首振り 首を横に振る（否定的） 頻度
手伸ばし 対象に対し腕を伸ばし，手のひらを向けている 頻度
指さし 対象に対し人差し指を向ける 頻度

子ども：ポジティブ情動 笑顔 口角が側上方へ移動している状態 出現率
笑い声 笑顔に伴う特徴的な発声 出現率
ポジティブな表情 笑顔ではないが，喜びや満足に該当する表情 出現率
ポジティブな発声 明るく楽しそうな声 出現率

子ども：ネガティブ情動 泣き 眉をひそめるなどの不快な表情と断続的な発声がみられる状態 出現率
ネガティブな表情 唇を尖らせる，不快によって眉をひそめるなどの行動 出現率
ネガティブな発声 発声や発話に明確な不快情動の表出が伴っている声のトーン 出現率

母親：ポジティブ情動 笑顔 口角が側上方へ移動している状態 出現率
笑い声 笑顔に伴う特徴的な発声 出現率
ポジティブな表情 笑顔ではないが，喜びや満足に該当する表情 出現率

母親：ネガティブ情動 ネガティブな表情 唇を尖らせる，不快によって眉をひそめるなどの行動 出現率
ネガティブな発声 発声や発話に明確な不快情動の表出が伴っている声のトーン 出現率

注１）下位カテゴリーのあるものについては，すべての下位カテゴリーの指標（頻度，出現率）の総和を，上位カテゴリーの指標（頻度，出現率）とした。

表２　A，B の主要な葛藤的やりとりが生じた原因となる行動がみられた月齢

対象児 月齢
原因 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

A
食事終了時の「ぐずり」 ― ― ― ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ― ○ ― ― ― ― ― ―

「食べない」，「食べたくない」 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ○ ― ― ― ○ ○ ― ○ ○ ○

B
立ち歩き ― ― ― ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ― ― ― ― ― ―
物を落とす ― ― ― ○ ― ○ ― ○ ○ ○ ― ○ ― ○ ○ ○ ―

○：あり，―：なし
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終えられること等であった。それらについて同意が得ら
れた後に，協力希望者には同意書に署名してもらった。

Ⅲ．結　　　果

１．母子の行動のマイクロ分析

1）食事行為の出現率の推移

食事行為の出現率の推移の範囲は，A は29.9～
75.9％，B は27.1～75.9％であった。

自食がみられるようになったのは，A は10�月齢，
B は11�月齢であり，自食が受動的摂食を最初に上
回ったのは，A は10�月齢，B は13�月齢であった

（図１）。
2）母子の情動表出の相互作用の推移

ポジティブ情動は A，B いずれも５�月齢から出現
した（図２）。A，B およびその母親のポジティブ情
動の出現率の範囲は，A が0.0～4.8％，A の母親が1.3
～12.7％であった。同様に B では1.3～13.6％であった。
一方，B の母親では18�月齢までは7.3～38.9％，19�
月齢以降は2.3～8.4％と18�月齢以前と比較して減少

した。また，A，B いずれも，母子のポジティブ情動
の出現率の推移は類似して増減する傾向がみられた。
一方，ネガティブ情動の初出は，A は７�月齢，A
の母親は子どもが９�月齢の時であり，B は５�月齢，
B の母親は子どもが11�月齢の時であった。A，B お
よびその母親のネガティブ情動の出現率の推移の類似
性は認められなかった。

次に母子の情動の同期性の検討のため，母子のどち
らか一方のポジティブ情動の表出後に，もう一方がポ
ジティブ情動を表出した頻度の推移を図３に示した。
A，B いずれも，子どもと母親のポジティブ情動の行
動の同期性の頻度は類似して推移する傾向がみられ
た。一方，ネガティブ情動は A，B の母親の出現頻度
自体が少ないことにより子どもの情動との同期性はほ
とんどみられなかった。以上のことから，情動の同期
性はポジティブ情動のみにおいて示された。
3）食事時間中に子どもが示す能動的な行動の頻度の推移

能動的行動の初出は A が８�月齢，B が11�月齢
であった。その後，能動的行動がもっとも高い出現頻

月齢（か月）

頻
度（
回
）

頻
度（
回
）

月齢（か月）

図１　受動的摂食と自食の頻度の推移（左 A，右 B）

月齢（か月）

出
現
率（
％
）

出
現
率（
％
）

月齢（か月）

図２　母子のポジティブ情動の出現率の推移（左 A，右 B）
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度を示したのは，A が14～16�月齢，B が13～14�月
齢であった（図４）。

２．母子の葛藤的やりとりにおける質的分析

表３は，A と母親の10，15，23�月齢の葛藤場面の
記述である。10�月齢において，母親が食器を片付け
始めると A がぐずり始めた。母親は A に食事の終了
を確認しつつも手を止めることなく食器の片づけを完
了した。この時の A の﹁ぐずり﹂は本当の意味で母
親を困らせるに至っていないものと考えられる。一方，
15�月齢では A はしきりに﹁ミニカー﹂を指さして
いた。母親は A に食事の終了を確認しつつ，子ども
自らが納得して食事を終了することを待っているかの
ように食器を片づけようとはしなかった。つまり，A
の能動的行動の増加により，母親が A の意志や意図
を確認する必要性が生じたと推測される。さらに，23
�月齢頃になると A は食事開始時に摂食を拒否した。
母親は A が興味を示しそうな食べ物に言及したり，

﹁ごちそうさまね？﹂とあえて挑発的に食事の終了を

示唆するなど積極的に働きかけた。一方，A は食事を
促す母親に対して恨めしそうな視線を向けており，A
の情動表出と母親に注意，促しを受けた時の反応が多
様化した。
表４は，B と母親の12，15，20�月齢の葛藤場面の

記述である。12�月齢において，母親は B がパンを
落とした時﹁どうするの？﹂と尋ねると，B は母親の
問いに素直に応じパンを拾った。一方，15�月齢では，
B がおにぎりを落とした時，母親は最初に注意したが，
B はその後ももう一度食べ物を落とした。母親は注意
することを諦め，食事を終了させたため B は激しく
泣いた。泣いている B に，母親は﹁言い聞かせ﹂な
どを行った。B の自己主張的な能動的行動に対して母
親は試行錯誤的にさまざまな対応をしたものと考えら
れる。20�月齢では B が乳幼児用のコップを落とす
と母親は嫌そうな顔をし，母親のそのような表情を見
て B は笑った。その後も母親が注意をすると B は笑
顔を見せた。B の情動表出と母親への対応が多様化し
ている。一方母親は20�月齢では，15�月齢に比べて
B の行動に慣れや諦めを感じてのことか，単純な注意
をするにとどまった。

Ⅳ．考　　　察

１．情動表出の特徴と推移について

人のコミュニケーションでは他者の情動表出の影響
を受けやすい18）が，本研究の量的分析ではポジティブ
情動のみに連動性と同期性が認められた。その理由と
して，食事場面における母親は子どもの食事をスムー
ズに進めることへの意識が強いことが挙げられる19）。
すなわち，食事中の子どもの笑顔やかわいい仕草には
母親も情動を共有できるが，子どもがネガティブ情動

月齢（か月）

頻
度（
回
）

頻
度（
回
）

月齢（か月）

図３　母子のポジティブ情動の生起後にポジティブ情動が生起する回数の推移（左 A，右 B）

月齢（か月）

頻
度（
回
）

図４　能動的行動の頻度の推移
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を生起させると，情動調整，食事進行の滞りの修正や
叱責など，単に情動を共有する関係性にないためであ
ると考えられる。

２．食事場面における母子相互作用の質的な変化

情動発達12）や認知発達13）の知見を踏まえたうえで，
本研究で得られた量的分析と質的分析の結果から食事
場面の母子相互作用を分類すると，５～12�月（Ⅰ期），
13～17�月（Ⅱ期），18～24�月（Ⅲ期）の３期に分
類できる。以下にその特徴について論じていく。

Ⅰ期の特徴は，食事行為と相互作用における母親の
主導性と子どもの受動性である。量的分析では受動的
摂食が主であり，母子相互作用においても意図的・能
動的行動はほとんど出現しない。また，質的分析では
母親が主導的に食事を進めていく様子がみてとれる。
Ⅰ期の食事場面では母親が子どもの食事進行の主導権
を握り，子どもはそれに従うという関係性がある。

Ⅱ期の特徴は，子どもの自己主張の明確化と子ども

の意図への母親の試行錯誤的な対処行動である。量的
分析より，子どもの能動的行動の出現頻度が高いこと
が示された。質的分析では，子どもの能動的な行動に
対し，母親が子どもへの関わり方を試行錯誤的に実行
していた。１歳頃のこうした子どもの自己主張の明確
化は養育者の対応に変化をもたらすとされており7），
本研究での結果はこのような知見を支持している。

Ⅲ期の特徴は，子どもの情動表出および親の行動に
対する反応の多様化と母親の適応的対応である。Ⅲ期
の葛藤場面の質的分析にみられたように，A，B の情
動表出が多様化した。自己意識的情動は18�月頃から
が出現し始めるものであり12），本研究でも同じ頃に自
己意識的情動が表出されている。また，Ⅲ期では A
と B の母親は子どもの行動への対応が異なっており，
A の母親はⅡ期に比べ積極的な方略を用いていた一
方で，B の母親はⅡ期に比べ消極的な対応をしていた。
両者の違いとして A では，母親の働きかけへの A の
反応が乏しいので母親はより積極的な態度をとったの

表３　A の10，15，23�月齢における葛藤的やりとりを含むエピソード
【A：10�月齢，19'�30" ～�】
〈ターゲットとなる母子相互作用までの経過：A は乳児用の椅子に座り，母親は横から離乳食を与えている。A の食欲は旺盛で，
テンポよく食事を進めていた。〉

　母親は A に離乳食を食べさせる。A は食べる。母親「はい。おーしーまい，からっぽ」と言いお椀の中を見せる。母親は「ないない」
と言う。A は前掛けを取ろうとし，むずがるような声をあげる。母親は前掛けを取る。母親「おいしいごはん，ごちそうさまでし
た」と言う。母親は A を見て「ごちそう〈さま〉でいい？　満足した？」と聞く。A は下を見ながら手をばたばた動かし，「ん，ん」
とイヤそうな声をあげる。母親は「ん？」と声を出しながら立ち上がり，食器を片付け始める。A「あいーー」と声を出し，母親も「あ
いーー」と声を出しながら食器を台所の方へと持っていこうと歩き始める。A は母親の姿を目で追うと，不意に正面を向き，表情
を激しくゆがめて「んーー」とむずがるような声をあげた。母親は「おうおう」と言いながら食器を台所へと持って行く。

【A：15�月齢，22'�48" ～】
〈ターゲットとなる母子相互作用までの経過：この日の A はサンドウィッチを食べたがらないことが多かった。食事開始後８分頃
から，声を出しながら指さしを繰り返した。母親はその度に「どれ？」と尋ね，子どもが指さす先のものが何かを把握しようとし
ていた。パンを食べ終わり，A はヨーグルトを食べていた。〉

　母親は「ごちそうさまでしたでいいですか？」と言いながら，食器を片づける。A は「ぶーぶー」と言いミニカーを見る。母親
は手を合わせ ( ごちそうさまのポーズ )，「ごちそうさま？」と聞く。A は母親の方を向き「ぶーぶー」と言いながら母親の顔を見る。
母親は再び手を合わせ「ごちそうさま？」と聞き A を見る。母親が「ぶーぶーは後で」と言う。A は「ぶーぶー」と言いミニカー
に手を伸ばす。母親は「ぶーぶーは後で」と再び言い，A から遠ざけるようにミニカーを自分の背後に置く。A はそれを目で追い，

「ぶーぶー」と言いながらミニカーの方に手を伸ばす。母親は A を遮るように身を乗り出し，A の顔を見ながら手を合わせて「ご
ちそうさまでいいの？」と聞く。A は「ぶーぶー」と言いミニカーに手を伸ばす。母親は「じゃあごちそうさましてよ」と A の
腕を取る。A はミニカーの方を見ながら「ぶーぶー」と言う。

【A：23�月齢，7'�30" ～】
〈ターゲットとなる母子相互作用までの経過：A は第２子である弟とともに食事をしていた。A はあまり食べたくないのか，母親
に促されても食べないことが多々あった。途中，椅子から立ち上がり叱責を受けるなどしていた。〉

　A はお椀のおじやをすすろうとするができない。母親が食べさせようとする。A は不満そうな顔をし，体を引いて食べない。母
親「なに，食べないの？」と言い食べさせようとする。「A 君ニンジン入ってるよ」と A の注意をニンジンに引き付けようとしな
がら，A の口元にスプーンを運ぶ。A は口を開かない。母親「ニンジン。ほら，見て」と言い食べさせようとする。ニンジンをチ
ラッと見て，母親を見る。母親が「じゃあいらないのね？�ごちそうさまね」と聞くと，A は首を斜めにし，（不満そうに）唇を突
き出して母親を横目で見る。母親「はい。ごちそうさまでしたした」と言う。母親は第２子に食べさせる。母親は「A くんは？」
と A に食べさせようとする。A は食べない。「A いらないの，どっち。モーモー（ヨーグルト）食べる人」と言う。A は首を起こす。
母親は食べさせようとする。A は「んー」と声を出し食べない。母親が「いらない？�モーモー」と聞くと，A は口を開き食べる。
母親は少しうんざりした様子で「モーモー食べるんだったらちゃんと食べなさい」と言う。

Presented by Medical*Online



　152�� 小 児 保 健 研 究　

に対して，B では，母親への反抗的な態度に対し母親
が消極的な態度をとるようになったと推察される。こ
れらのことから，A，B いずれも子どもに対する母親
の反応の変化は，Ⅱ期において自己主張が明確になっ
た子どもに対して，試行錯誤的な関わりを経て，Ⅲ期
においてその子の行動に適応させた結果であると推察
される。

以上の３期の母子相互作用の変化としては，主導権
を握る母親と受動的な子どもという関係（Ⅰ期）から
子どもの自己主張が明確になることにより，子どもと
母親の個性が互いにぶつかり合う（Ⅱ期）。そのよう
なさまざまな相互作用の経験を積み重ね，母親自身も
消耗せずその子に合った対応を見い出そうとする（Ⅲ
期）ことが示唆される。

Ⅴ．本研究の限界と本研究の知見の小児保健分野での

活用について

本研究の限界として次の３点が挙げられる。
第１に，観察者の存在が母子の行動に影響を与えて

いる可能性である。観察者が存在することで，子ども

が観察者に興味を示したり，母親がネガティブ情動表
出を抑制する可能性などが考えられる。フィールド研
究において観察者の存在は﹁ありのまま﹂を壊す11）こ
とになるため，この点について吟味して分析する必要
がある。

第２に，﹁うなずき﹂，﹁首振り﹂，﹁指さし﹂，﹁手伸ばし﹂
の４つの行動を﹁能動的行動﹂としてまとめた点であ
る。本研究の分析期間における子どもの月齢は５～24
�月齢であり，共同注意13）の視点から見ると二項関係
の時期から発現する行動と指さしのように三項関係の
発現以降にみられる行動の両方を含んでいる。本研究
は，能動的行動という視点からこれら４つの行動を一
つにまとめたが，今後は共同注意の視点を取り入れて
行動カテゴリーをより吟味していきたい。

第３に，本研究では各児の物理的，社会的環境の変
化を反映した詳細な考察ができなかった点である。例
えば，A，B はいずれも転居前は座卓であったが，転
居後はダイニングテーブルとなった。このような変化
で B の転居前にみられた食事中の立ち歩きは不可能
になった。また，A，B はいずれも16�月齢頃に第２

表４　B の12，15，20�月齢の葛藤的やりとりを含むエピソード
【B：12�月齢，21'�00" ～】
〈ターゲットとなる母子相互作用までの経過：B は乳幼児用のイスに座り食事をしていた。食事を開始して５分を過ぎた頃から乳
児用椅子を嫌がり，床に座った。食事を開始して食事開始後10分頃から B は歩き回ることが増え，母親は B が歩き回る度に「座っ
て」と声をかけていた。B はパンを食べると笑顔を浮かべ，母親も B の様子に笑顔を浮かべていた。〉

　B が手に持っていたパンを放すと，パンは床に転がった。母親は「あっ」とやや低い声を出し，「B ちゃん転がったよ」と声をかける。
母親は B を見ながら「どうするの？」と聞く。B は「あー」と声を出し，両腕を上下させたあと，床に落ちたパンを拾おうとする。
母親は「そうそう。食べて」と言う。B はゆっくりとした動きでパンを拾い上げ笑みを浮かべる。母親は「ああ，持ってきた」と
言いながら笑みを浮かべ B を見る。

【B：15�月齢，15'�00" ～】
〈ターゲットとなる母子相互作用までの経過：この月，B 家は新居に引っ越した。食事はダイニングテーブルに用意され，B は足の
長い乳幼児用のイスに座って食事を開始した。食事を開始して10分を過ぎた頃から，甲高い声をあげながら，一定のリズムで自分
の胸を何度も叩いた。〉

　B はおもむろに右手に持っていたおにぎりを床に落とした。母親は「あ！こーら」と怒気をはらんだ声を出し，怒ったような表
情で B を見る。B は普段と変わらぬ様子でカメラの方を見る。母親は「いけないでしょ」と少し怒気をはらんだ声を出す。母親は「ど
うするの？」と B に問いかけながら，床に落ちたおにぎりを B に渡す。B は母親を見ながらおにぎりを手に取り食べる。母親は「ダ
メでしょポイしちゃ」と言う。すると B は再びおにぎりを床に落とす。母親「B ちゃん」と B を見る。B は普段と変わらぬ表情で
観察者の方を見る。母親は「もうおしまいだよ」と言い，落ちたおにぎりをラップの上に置く。母親は「はいおしまーい」と言う。
その後，母親は食器を取り上げて食事を終了させ，B は大声をあげて泣きだすこととなる。

【B：20�月齢，12'�40" ～】
〈ターゲットとなる母子相互作用までの経過：B は母親の隣でイスに座り，食事をしている。食事開始からしばらくして第２子が
ぐずり始めた。母親はときどき第２子の様子を見ながら自分も食事を続け，B との間には笑顔が見られた。〉

　B は突然，手に持っていたマグマグを床に放った。母親は食べ物を口に含みながら，「んーん」と嫌そうな声を出し，やや怒っ
たような表情で B を見る。B は楽しそうな表情で観察者を見ると（観察者に楽しそうな様子を見せるように），「んー」と声を出し，
楽しそうに母親を見る。母親は「えへへじゃないの」と B を見る。B は笑顔で母親を見ていたが，観察者の方を向く。母親は「B ちゃん。
ダメだよ」と言う。B は平気な顔をしている。母親は「ねえ」と言いつつ，落ちたマグマグを拾う。その間に，B は笑みをつくり，

「んふふ」と笑う。母親はマグマグをテーブルに戻す。B は母親を見ながら笑みを浮かべている。

Presented by Medical*Online



　第76巻　第２号，2017� 153　

子が誕生した。本考察で論じたⅢ期は A，B いずれも
第２子誕生後の時期と一致する。本研究の発達的区分
は子どもの一般的な発達との関係性で論じたが，第２
子誕生による対象児の心理的変化，母親の対象児への
配慮や対応の変化が母子の行動に影響した可能性は否
定できない。本研究では，環境の変化が極めて類似し
た２児のみを分析対象とすることによって環境の変化
による影響を小さくするよう努めたが，今後，個々の
環境の違いや変化の時期を考慮していく必要がある。

最後に本研究から得られた知見の小児保健分野での
活用について考察する。

本研究での調査対象児は２児において共通性と個別
性が認められた。量的分析での母子の共通性は，ポジ
ティブ情動における出現率の類似的な推移と同期性で
ある。一方，同じポジティブ情動のみをとっても出現
率や頻度などの範囲については個別性がみられた。ま
た，質的分析では，母親にとって問題となった行動は
A と B では異なったものの，同じ行動が繰り返し出
現するという点においては共通しており，専門家は，
一見異なった事象に対する抽象化によって，共通性を
見い出す訓練が必要であろう。具体的には，母親は子
どもの食についてさまざまな悩みをもっている20）が，
そのような母親の悩みは，しばしば偏食や落ち着いて
食べないなどとして表現される。しかし，本研究の結
果を見てみると，必ずしも食そのものの問題ではな
く，子どもの自己主張の明確化や母子相互作用の膠着
化などの表現型の一種であることも否定できない。小
児保健分野での専門家は，母親による子どもの食の悩
みをより具体的に尋ね，その子に特有の行動としてど
のようなものがあるか，その個別性を把握するととも
に，その時期の子どもの一般的発達の特徴を重ね合わ
せたうえで子どもの行動のもつ意味を母親に伝えるこ
とによって，母親の悩みを軽減させ，子どもに対する
母親の対応に柔軟性をもたせることができるものと考
える。

付　記

本研究の一部は，2016年４月（日本発達心理学会第27
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〔Summary〕
This�study�examined�the�developmental�processes�of�

mother︲infant� interactions�during�mealtime．Longitu-

dinal�observations�were�conducted� for�2�mother︲infant�

dyads（one�boy�and�one�girl）from�the�start�of�wean-

ing，�at�5�months�old，to�24�months�old．Mother�and�

infant�emotional�expressions�and�infant�behaviors�of�self︲

assertion�were�quantitatively�analyzed�using�behavior�

coding�whereas�mother︲infant�conflicts�were�analyzed�

qualitatively．Behavior�coding�showed�1）the�percent-

ages�of� time�of�mother’s�and� infant’s�positive�emotional�

expressions�during�mealtime�were� linked，and�2）posi-

tive�emotional�synchrony�between�mothers�and�infants．�

On�the�other�hand，�no� links�nor�synchrony�of�negative�

emotional�expressions�between�the�mothers�and� infants�

were�shown．The�results�from�quantitative�and�qualita-

tive�analysis�suggest�that�this�period�of�childhood�can�be�

divided� into� 3�phases： Ⅰ（5～12�months� old）�moth-

er’s�initiative�and�infant’s�passivity；Ⅱ（13～17�months�

old）�clear� infant�self︲assertiveness�and�mother’s�coping�

behaviors�through�trial�and�error； Ⅲ（18～24�months�

old）the�diversification�of� infant�emotional�expressions�

and�reaction�to�mother’s�behavior�and�mother’s�adaptive�

reactions．These� findings�suggest� that� if�mothers� feel�

annoyed�with�their�infant’s�eating�problems，�child�health�

care�specialists�should�explain�the�specific�meaning�of�an�

infant’s�problematic�behaviors�during�mealtime�through�

the�perspective�of� the�developmental�characteristics�of�

that�infant’s�age．

〔Key�words〕
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conflicts，emotional�expressions，mealtime�
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