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研 究

就学前児の社会的スキル発達に関連する

　　　　　　　　　育児環境の特徴

細川陸也1・2），桂 敏樹2），志澤　美保3）

〔論文要旨〕

　本研究の目的は，就学前の社会的スキルの発達に関連する育児環境の特徴を明らかにすることである。調査方法

は，2013年，京都府内の保育所21施設，幼稚園10施設に在籍する4・5歳児の養育者1，845名に対し，育児環境に

関する自記式質問紙調査を実施し，また，担任の保育士・幼稚園教諭が，児の社会的スキルを評価した。

　母親から有効回答の得られた1，341名を分析対象とし，社会的スキルを目的変数として重回帰分析を実施した。

その結果，父親の存在，きょうだいの存在，家庭の経済的余裕，家庭への社会的サポート，養育者の児に対する肯

定的かかわり，援助的かかわり，主体性を促すかかわりは，発達と正の関連を示した。一方で，養育者の体罰を伴

うかかわり，一貫性のないかかわりは，発達と負の関連を示した。

Key　words：社会的スキル，育児環境養育態度，就学前児

1．はじめに

　近年，学童期の問題行動や不登校などの学校不適

応の増加が深刻な問題となっており1），その背景の一

つとして，就学前の社会的スキルの未発達が指摘さ

れている。社会的スキルとは，社会適応に必要な社

会性を，具体的な行動として捉えた概念である2）。中

でも，自己表現（assertion），自己制御（self－control），

協調（cooperation）などの発達は，生涯の社会適応

に影響を与えることが指摘されている3～7）。また，そ

の発達に影響する環境因子としては，養育者の日常

的なかかわり，家庭への社会的サポート，家庭の経

済状況，早期教育の機会，保育ケアの質などが挙げ

られる8・9）。社会的スキルの発達はそうした環境因子

に働きかけることで介入可能であり，例えば，就学

前における社会的スキル訓練（Social　Skills　Train－

ing）においても，その有効性が確認されている1°・11）。

したがって，発達の十分でない児，またそのリスク

のある児に対して支援を講じることは，児の社会性

の発達，ひいては生涯の社会適応に有効である。し

かし，上述した社会的スキルに関する知見の多くは

国外の研究成果であり，国内における発達に関連す

る育児環境は十分に明らかとなっていない。特に，

日常的な養育者のかかわりと発達との関連の検証は，

養育者のかかわりの頻度“量”またはかかわりの内

容“質”のいずれかに着目した研究が多く，その両

面を捉えた研究は少ない。共働き世帯の増加や父親

の育児参加の増加など，社会環境の変化に伴い児へ

のかかわり方は量的にも質的にも変化しており，そ

の変化は児の心理発達に影響を与えている可能性が
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ある。本研究の目的は，量および質の両面から養育

者の育児を捉え，就学前の社会的スキルの発達に関

連する育児環境の特徴を明らかにすることである。

］1．対象と方法

1．対　象

　対象は，京都府内の保育所21施設および幼稚園10施

設の4・5歳児クラスに在籍する全幼児1，845名とそ

の養育者である。協力施設は，京都府内の保育所およ

び幼稚園の園長へ研究協力を依頼し，同意の得られた

施設にて調査を実施した。発達障害・知的障害の診断

または疑いのある児および，母親以外が質問紙を回答

した児は，質問紙の回答内容から判断し，本分析にお

いては除外対象とした。

2．調査方法および調査時期

　調査方法は，2013年6～8月の期間に，協力施設の

保育所・幼稚園にて児の養育者に対し，育児環境に関

する自記式質問紙調査を実施した。その後，回答の得

られた母親の児について，担任の保育士・幼稚園教諭

が，幼児用社会的スキル指標12）を用いて，児の社会的

スキルを評価した。

　なお，信頼性の高い評価を目指すため，評価を行う

保育士・幼稚園教諭は研究者から評価方法に関する統

一 した説明を受け，また養育者の回答した質問紙の内

容を見ることなく評価を行った。質問紙の提出・回収

方法としては，質問紙には予めID番号が付番されて

おり，養育者は質問紙を記入した後，園に設置された

専用の回収箱へ提出した。その後研究者が質問紙を

回収しID番号を園へ伝え，保育士・幼稚園教諭は園

で管理しているID番号の対応表を用いて対象の児を

確認した。

3．調査内容

1）育児環境に関する調査項目

（1）対象属性

　年齢，性別，家族構成［核家族／拡大家族，父親きょ

うだいの存在］，所属施設［保育所・幼稚園］につい

て尋ねた。

（2）経済状況

　家庭の経済的余裕について，“まったくない（1）”～“か

なりある（6）”の6件法で尋ねた。
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（3）育児機会および社会的サポート

　本調査では，養育者が児と一緒に遊ぶ機会や食事を

する機会などの，児とのかかわり頻度“かかわりの量”

を，育児機会と定義した。育児機会を評価するため，

育児環境指標（lndex　of　Child　Care　EnVironment）13～18）

を使用した。本指標は，人的かかわり，社会的かかわり，

制限や罰の回避　社会的サポートの4領域13項目から

なる。本調査では，他の質問項目と内容が重複した制

限や罰の回避の領域を除いた3領域11項目を，“めっ

たにない（1）”～”ほぼ毎日（5）”の5件法で尋ね，

また家庭の社会的サポートにおける育児協力者・育児

相談者の存在についてはその有無を尋ねた。

（4）育児方法

　本調査では，養育者の児への褒め方や叱り方などの，

児とのかかわり方“かかわりの質”を，育児方法と定

義した。育児方法を評価するため，養育スキル尺度19）

およびAlabama　Parenting　Questionnaire20）などを参

考に，養育者が簡易に回答可能な調査項目28項目を作

成し，研究者，保育士・幼稚園教諭で検討し，内容的

妥当性を確認した。各項目に対して，“全くそうでな

い（1）”～“いつもそうである（4）”の4件法で尋ねた。

2）社会的スキルに関する評価項目

　幼児用社会的スキル指標（Social　Skill　Scale）12）を

使用した。本指標は，自分の気持ちや考え，行動を適

切に相手に対して表出できる「自己表現」，我慢や自

制を表す「自己制御」，他の子どもに対する共感や向

社会的な行動を表す「協調」の3領域30項目からな

る。信頼性と妥当性が確認されており，本研究におい

てもクロンバックα係数は，0．89～0．93であった。質

問項目は，日常行為に関する評価項目について，“し

ない（0）”～“いつもする（2）”の3件法で評価し，

各領域の合計点が高いほど社会的スキルが高いと評価

する。

4．分　析

1）分析対象

　質問紙を配布した1，845名のうち，1，412名（回収率

76．5％）から回答を得た。このうち，有効回答が得ら

れた1β69名（有効回答率74．2％）から，除外基準の児

を除いた1β41名を，本研究の分析対象とした。

2）分析方法

　分析には，統計解析ソフトSPSSver20．O　for　Win－

dowsを用い，有意水準を5％未満とした。
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（1）育児環境の特性

　対象属性，育児環境の把握には，記述統計学的分

析を実施し，属性ごとの社会的スキルの特性把握に

は，t検定を実施した。また，育児方法の因子構造の

把握には，因子分析（最尤法，プロマックス回転）を

実施した。因子の抽出には，まず回答分布を確認し，

回答が一つの選択肢に集中する項目（90％以上），天

井・床効果のみられる項目を除外とし，1－T相関分析

（ltem－Total　Correlation　Analysis），G－P分析（Good－

Poor　Analysis）により質問項目の適切性を検証した

うえで，因子分析を実施した。

（2）育児環境と社会的スキルとの関連

　育児環境と社会的スキルとの関連を検証するため，

重回帰分析（強制投入法）によって，社会的スキル指

標各得点（自己表現，自己制御，協調）を目的変数

育児環境の各変数を説明変数として，段階的に説明変

数を投入し分析した。Model　lでは，家族構成，経済

状況，Model　2では，育児機会および社会的サポート，

Model　3では，育児方法を説明変数として投入した。

最後にModel　4では，家族構i成，経済状況，育児機会

および社会的サポート，育児方法の全変数を説明変数

として投入した。その際すべてのModelにおいて，

先行研究で発達に影響することが確認されている性別

および年齢また，家庭外の環境因子である児の所属

施設は，調整変数として投入した。

5．倫理的配慮

　本研究は，書面にて同意を得た養育者に対して実施

し，個人情報保護のため，匿名化しID番号で管理した。

また，本研究は，京都大学大学院医学研究科・医学部

および医学部附属病院の医の倫理委員会において承認

を得て実施した（承認日：2013年4月1日，承認番号：

E1701）。

皿．研究結果

1．育児環境の特性

1）対象属性および社会的スキルの得点（表1）

　性別および年齢は，男児692名（51．6％），女児649

名（484％）であり，4歳児680名（50．7％），5歳児

661名（49．3％）であった。家族構成は，核家族1，168

名（87．1％），母子家庭120名（8．9％）であり，所属施

設は，保育所624名（46．5％），幼稚園717名（53．5％）

であった。

　対象の性別および年齢と社会的スキルとの関連で

は，自己表現・自己制御・協調のいずれにおいても，

女児が男児より，5歳児が4歳児より，社会的スキル

の得点が有意に高かった。また，その他の対象の属性

と社会的スキルとの関連は，自己制御では，父親のい

る家庭がいない家庭より，きょうだいのいる家庭がい

ない家庭より，幼稚園が保育所より，児の社会的スキ

ルの得点が有意に高かった。協調では，核家族が拡大

家族より，父親のいる家庭がいない家庭より，きょう

だいのいる家庭がいない家庭より，幼稚園が保育所よ

表1　対象属性および社会的スキルの得点

n＝1．341
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表2　育児機会および社会的サポート，経済状況

［育児環境評価指標］
めったにない　月1～2回　　週1～2回　　週3～4回
　n（％）　　　n（％）　　　n（％）　　　n（％）

ほぼ毎日

n（％）

工入的かかがり∴

　一緒に遊ぶ機会

　本を読み聞かせる機会

　童謡や歌を一緒に歌う機会

　家族で一緒に食事をする機会

　配偶者が育児する機会

ガ社会的かかIPり：

　一緒に買い物に行く機会

　一緒に公園に行く機会

　同年齢の子どもをもつ友人と

　　　　　　　交流する機会
3．社会的サボごト

　配偶者と子どもの話をする機会

　　　　　　　　　　なし
　育児協力者の存在
　　　　　　　　　　あり

　　　　　　　　　　なし
　育児相談者の存在
　　　　　　　　　　あり

26（19）

191　（14．2）

149　（11ユ）

　5（0．4）

113　（　8．4）

29（22）

205　（15．3）

398　（29．7）

　45（3．4）

155　（ll．6）

1，186　（88．4）

　25（19）
1，316　（98．1）

268　（20．0）

265　（19．8）

195　（14．5）

　5（0．4）

171　（12．8）

190　（14．2）

576　（43．0）

600　（44．7）

62（4．6）

202　（15．1）

362　（27．0）

346　（25．8）

43（3．2）

377　（28．1）

750　（559）

446　（33．3）

230　（17．2）

119　（　8．9）

94（7．0）

224　（16．7）

282　（21．0）

52（3．9）

190　（14．2）

268　（20．0）

86（6．4）

65（4．8）

209　（15．6）

751　（56．0）

299　（22．3）

369　（27．5）

1，236　（92．2）

490　（36．5）

104　（　7．8）

28（2．1）

48（3．6）

906　（67．6）

［経済状況］
まったくない

　n（％）

ない

n（％）

あまりない

n（％）

少しある

n（％）

ある

n（％）

かなりある

n（％）

経済的余裕 134　（10．0） 164　（12．2） 469　（35．0） 391　（29．2） 156　（11．6） 27（20）

り，児の社会的スキルの得点が有意に高かった。

2）育児機会および社会的サポート，経済状況（表2）

　育児機会について，「めったにない」，「月1～2回」

と回答した割合は，一緒に遊ぶ機会294名（21．9％），

本を読み聞かせる機会456名（34．0％），童謡や歌を一

緒に歌う機会344名（25．7％），家族で一緒に食事を

する機会10名（O．7％），配偶者が育児する機i会284名

（212％），一緒に買い物に行く機会219名（16．3％），

一緒に公園に行く機会781名（582％），同年齢の子ど

もをもつ友人と交流する機会998名（74．4％），配偶者

と子どもの話をする機会107名（8．0％）であった。ま

た，育児協力者，育児相談者がいないと回答した割合

は，それぞれ155名（11．6％），25名（1．9％）であった。

家庭の経済的余裕は，「まったくない」，「ない」と回

答した割合が，298名（22．2％）であった。

3）育児方法（表3）

　育児方法28項目について，各項目の回答分布を確認

したところ，90％を超える項目はなく，天井・床効果

ともなかった。1－T相関分析では，全質問項目の総得

点と各質問項目の相関係数は0．49～0．74の範囲であり，

全体との一貫性を損なう質問項目はみられなかった。

また，G－P分析でも，全質問項目において上位群の平

均点が低位群より有意に高値であり，各質問項目が全

体と関連していることが確認できた。次に，因子分析

（最尤法，プロマックス回転）を実施し，スクリープロッ

トや解釈可能性を検討したうえで，固有値1以上を基

準に5因子を決定した。因子負荷量が0．40に満たない

9項目を除外し，再度　因子分析を行い，その5因子

について，“肯定的かかわり”，“援助的かかわり”，“体

罰を伴うかかわり”，“一貫性のないかかわり”，“主体

性を促すかかわり”と記した。クロンバックα係数は，

各因子では0．73～0．85であり，全体では0．84であった。

2．育児環境と社会的スキルとの関連

1）自己表現（表4）

　すべての育児環境因子を投入したModel　4では，

経済的余裕の高い家庭（標準偏回帰係数β＝．087　p

＜．01），育児相談者のいる家庭（β＝．099　p〈．Ol），

育児方法のうち，肯定的かかわり（19＝．062　p＜D5），

援助的かかわり（／9＝．089　p＜．01）の多い家庭の児

ほど，自己表現の得点が有意に高い傾向を示した。一

方で，一貫性のないかかわり（β＝一．074　p＜．01）

の多い家庭の児ほど，自己表現の得点が有意に低い傾

向を示した。

2）自己制御（表5）

　Model　4では，父親のいる家庭（β＝．076　p＜．Ol），

経済的余裕が高い家庭（β＝．069　p＜．01），育児協力

者のいる家庭（β＝．064　p〈．05），育児方法のうち主
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表3　育児方法の因子パターン行列

項目
因子

1 2 3 4
　　平均値　標準偏差
5

因子i：肯定的かかわlb．．（αr85）一

　良いことをしたとき，何が良かったかを具体的に伝えながら褒める

　良いことをしたとき，頑張ったことへの努力を褒める

　良いことをしたとき，どんなに時間がなくても褒める

　失敗したときでも，できたところまでの努力を褒める

　良いことをしたとき，良いことをしてくれて自分も嬉しいことを伝える

因子2：援助的かかわり（α㌣82）

　悪いことをしたとき，相手がイヤな気持ちになることを伝える

　悪いことをしたとき，それがなぜ悪いことなのか理由を伝える

　失敗したとき，解決策を一緒に考える

　失敗したとき，なぜ失敗したのかを一緒に考える

因子3：体罰を伴うかかわり（αr8の

　悪いことをしたとき，叩いて注意する

　言うことを聞かないとき，叩いて聞かせる

　悪いことをしたとき，怒鳴って注意する

因子4：一一貫性のないかかわり（α㌣73）

　悪いことをしたときでも，自分の気分によって叱る程度が変わる

　良いことをしたときでも，自分の気分によって褒める程度が変わる

　泣き叫んで自分の要求を通そうとしたとき，つい要求をのんでしまう

因子5：主体性を捉すかかわり（qr77）

　喧嘩になったときでも，子ども同士で解決するまでできるだけ見守る

　失敗したときでも，自分なりに工夫するまでできるだけ見守る

　悪いことをしたとき，相手がどんな気持ちになるかを自分で考えさせる

　悪いことをしたとき，それがなぜ悪いことなのかを自分で考えさせる
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因子問相関

　　　　2

　　　　3

　　　　4

　　　　5

　1

　．55

－ 31

－
．34

　．40

2

一
．25

－
．28

　．32

3

．50

4

一
．41　　－．35

　因子分析によって抽出された5因子を，因子1；肯定的かかわり，
4；一貫性のないかかわり，因子5；主体性を促すかかわりとした。

因子2’援助的かかわり，因子3；体罰を伴うかかわり，因子

体性を促すかかわり（β＝．082p〈．01）が多い家庭

の児ほど，自己制御の得点が有意に高い傾向を示した。

一方で，体罰を伴うかかわり（β＝一．106　p＜．001）

の多い家庭の児ほど，自己制御の得点が有意に低い傾

向を示した。

3）協調（表6）

　Model　4では，きょうだいのいる家庭（β＝．066　p

＜．01），経済的余裕が高い家庭（β＝．065　p＜D5），

育児相談者のいる家庭（β＝．072　p＜．01），育児方法

のうち援助的かかわり（β＝．087　p＜．001），主体性

を促すかかわり（β＝．054　p〈．05）が多い家庭ほど，

協調の得点が有意に高い傾向を示した。

lV．考 察

1．対象属性および育児環境

　対象の児の社会的スキルの発達は，全国の児を対象

とした先行研究と近似していた12）。また，育児機会お

よび家庭の社会的サポートについても先行研究と近

似しており13－18），対象の特性に大きな偏りはみられな

かった。育児方法については，因子分析の結果，“肯

定的かかわり”，“援助的かかわり”，“主体性を促すか

かわり”，“体罰を伴うかかわり1！　7“一貫性のないかか

わり”の19項目5因子が抽出され，クロンバックα係

数は内的整合性判断の基準のO，7を上回った。
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表4　育児環境と社会的スキル“自己表現”との関連

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Model　l　　　　Model　2　　　　Model　3　　　　Model　4
　　　　　　　　　説明変数
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　β　　　　　　　β　　　　　　　β　　　　　　　β

1礁欝蟻麟響鰻磯騨磯灘灘灘鱗蝉i灘璽欝騨霧翻≧購灘鞭騨灘騨難継纐熈蘂雛欝熈騨≧灘
父親の存在（あり＝1，なし＝0）

　きょうだいの存在（あり＝1，なし＝0）

家族形態（拡大家族＝1，核家族＝0）

経済的余裕
窺　　　　　　　　　　　　　　　　　　畿議
渥

　同年齢の子どもをもつ友人と交流する機会

撒鱗灘舞麟
配偶者と子どもの話をする機会

　育児協力者の存在（あり＝1，なし＝0）

　育児相談者の存在（あり＝1，なし＝0）

’もドヨ　　／d？－：　

肯定的かかわり

　援助的かかわり

主体性を促すかかわり

　体罰を伴うかかわり

一貫性のないかかわり

’

罐議蟻懸纂蕪撫縷罐麟i蕪麓雛繰1鎌議藤難議鎌繍難麟撫i墨灘麟灘議織議隷麟講難
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．10r轄　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　087榊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’v　　　　　　　　　　　≧≧喜議嘉　　　　　　翻繊　≧撫蕊蕊

灘鷺鱗＿難騨難騨一麟鞭1灘＿購麟魏簸，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．101＊榊　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．099榊

1翻嚇藤繋磯灘麟議罐麟議縫竃蕪嚢麟撫総熱繕竃撫麟藩繕鎌曇繕謙蕪
．060＊

077“’

一
．071““

．062’

．089’“

一
．074’＊

Adjusted　R2 ．128 ．116 ．119 ．145

Model　1’調整変数；年齢，性別，所属施設　説明変数；家族構成，経済状況

Model　2二調整変数；年齢，性別，所属施設　説明変数，育児機会，社会的サポート

Model　3：調整変数；年齢，性別，所属施設　説明変数；育児方法

Model　4．調整変数；年齢，性別t所属施設　説明変数；家族構成，経済状況，育児機i会，社会的サポートt育児方法
X’育児機会は，有意差を示した変数のみ表示。

＊　p＜05，　＊＊㌧ρ＜01，　＊1“　p＜001

表5　育児環境と社会的スキル“自己制御”との関連

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Model　l　　　　Model　2　　　　Model　3　　　　Mode14
　　　　　　　　　説明変数
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　β　　　　　　　β　　　　　　　β　　　　　　　β

隊族構成｝灘議難轟鎌蕪嚢騰蕪轟s㌶講購纏蕪難懸i鱗鱗霧轟継欝鍵難藤麟縷麟麟懸麟繕灘
　父親の存在（あり＝1，なし＝0）　　　　　　　　．075”　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．076＊＊

　きょうだいの存在（あり＝Lなし一〇）　　　　　　．075＊　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

家族形態（拡大家族＝1，核家族＝0）　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

覇　　　⊇繊　繊ご1繍≧藷≧≧一臨漁蹴き＝劇麟鐵≧ム㊨紬⊇蕪纏1盤灘≧徽蹴一・ば撚馴罐鋸≧藷

　経済的余裕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．070＊＊　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．069＊＊
－1・ttsg　t　kV：’e－L　＞　　　　　“t　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　°　　　　　　　　　　「　　　　t　　　　、　　h　　　　　杖　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　斧　　　　　　　　　　ピ“

璽霧鉾一．r酬騨轡難蟹饗轡響警謬、；繧蟹轡殴㍗酬緯罐芦饗饗饗驚や苛酬　　“　　灘

　配偶者が育児する機会

　同年齢の子どもをもつ友人と交流する機会

｛　　解漂噸轡，　噸、、輸響鶏螺噸綿
配偶者と子どもの話をする機会

育児協力者の存在（あり＝Lなし＝0）

　育児相談者の存在（あり＝L　なし＝0）

叉卵

罐蟹聯轡雰ぎ竪馨警警爆じ響鱗苓瀕鱒：懸，増霧鐙磯該謬

憤児芳法纏難繍難簿灘織雛鑛灘購1磯繋鹸懸蕪購灘蝋繕灘熱灘鍵灘竃
肯定的かかわり

援助的かかわり

主体性を促すかかわり　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．083”

体罰を伴うかかわり　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一．111M

一貫性のないかかわり

　　　　　　　　　　．053＊

　　　　　　　　　　．051＊

鵬鰹燈浮璽籔聾野s警・弄騨鶏　　．鱗繊舛馨製簿纏響雰

　　　　　　　　　　055’

　　　　　　　　　　．070＊＊＊

　　　　　　　　　　一
　　　　　　　　　　　　　　　　　羅蹴㌶紗．

064’

黎ヴ百　　f

雛鑛
　
鞠

　．082事＊

一
．106“＊

Adjusted　R2 ユ45 ．136 144 ．170

Model　1：調整変数，年齢，性別，所属施設　説明変数；家族構成，

Model　2’調整変数；年齢，性別，所属施設　説明変数；育児機会，

Model　3◆調整変数；年齢，性別，所属施設　説明変数；育児方法

Model　4：調整変数；年齢，性別，所属施設　説明変数；家族構成，

※育児機会は，有意差を示した変数のみ表示。
＊：p＜05，　＃：．ρ＜Dl，　＊脚　：p＜．001

経済状況

社会的サポート

経済状況，育児機会t社会的サポート，育児方法

Presented by Medical*Online



第75巻　第4号，2016 459

表6　育児環境と社会的スキル“協調”との関連

説明変数
Model　l Model　2 Model　3 Model　4

9 ？ 9 3

壌擾構劇　’

父親の存在（あり＝1，なし＝0）

　きょうだいの存在（あり＝1，なし＝0）

家族形態（拡大家族＝1，核家族＝0）

磯潮蹴1∵＿㍗」

経済的余裕

漬嬉機巌学・．

童謡や歌を一緒に歌う機会

同年齢の子どもをもつ友人と交流する機会
［社会敢サポ主臼、．、、

配偶者と子どもの話をする機会

育児協力者の存在（あり＝1，なし＝0）

育児相談者の存在（あり＝1，なし＝＝O）

［育児方法］「

肯定的かかわり

援助的かかわり

主体性を促すかかわり

体罰を伴うかかわり

一貫性のないかかわり

．056＊

．058＊

．057＊

．058＊

．056＊

．069”

．07ぴ＊

，098＊＊＊

．069＊

．066＊＊

．065＊

．072幸＊

．087“”

．054’

Adjusted　R2 ．130 ．ll8 ．ll6 ユ54

Model　1：調整変数；年齢，性別，所属施設

Model　2：調整変数：年齢，性別，所属施設

Model　3：調整変数；年齢，性別，所属施設

Model　4：調整変数；年齢，性別，所属施設
※育児機会は，有意差を示した変数のみ表示。
＊：ρ＜．05，　＊＊：ρ＜．Ol，　＊4＊　：p＜．001

説明変数；家族構成，経済状況

説明変数；育児機会，社会的サポート

説明変数；育児方法

説明変数；家族構成，経済状況，育児機会，社会的サポート，育児方法

2．社会的スキルの発達に関連する育児環境の特徴

1）家族構成

（1）父親の存在

　父親が家庭にいる児は，いない児に比べて，自己制

御の得点が高い傾向を示した。父親のかかわりが，児

のさまざまな心理社会的発達に影響を及ぼすことは報

告されており21、23），本結果においても，父親の存在が，

自己制御の発達に関連していることが明らかとなっ

た。家庭における父親の存在は，物理的，情緒的に安

定した育児環境を提供する重要な役割を担っており，

また父親の育児は，身体的かかわりが多く，そうした

父親特有のかかわりは，認知機能や問題解決能力を高

めることが指摘されている2425）。母子世帯の児は，学

校中退率や成人後の生活保護i受給率が高いなど，社会

不適応のリスクが比較的高い傾向にあり26127），そうし

た背景には，父親の不在による発達への影響も関連し

ている可能性が考えられた。

（2）きょうだいの存在

　きょうだいのいる児は，いない児に比べて，協調の

得点が高い傾向を示した。幼児期の対人関係は，親子，

きょうだい，友だち関係を基本としており，各々が相

補的に発達に重要な役割を果たしている。きょうだい

関係は，親子関係と友だち関係の中間にあり，成長

過程においてきょうだい関係が入ると，家庭内から

家庭外への対人関係の移行が順調に進むと報告され

ている28）。きょうだいの存在が，生涯の社会適応にま

で影響するかについては，一貫した結論は出ていない

が，本結果からも，きょうだいの存在が，発達をより

順調に促す因子となっていると考えられた。

2）経済状況

　経済的余裕の高い家庭の児ほど，自己表現，自己制

御，協調のすべての得点が高い傾向を示した。本研究

での経済状況はあくまで主観的な経済的余裕である

が，国内の幼児においても海外の報告と同様29），家庭

の経済状況が発達に関連していることが示された。経

済状況が発達に影響する要因はさまざま考えられる

が，その一つに，児の受ける慢性的ストレスが挙げ

られる。経済状況の低い家庭では，口論や体罰など，

家庭内の混乱による心理的ストレスを受ける機会が

多く3°・31），そうした慢性的ストレスの蓄積は，ストレ
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ス対処能力といった発達過程に負の影響を与える32）。

また，経済状況の低い家庭では，児に対し厳格過ぎた

り，児との相互のかかわりが低い傾向がみられる。そ

のような家庭では，声掛けの機会，読み聞かせの機会

が少ないなど，児が脆弱な言語環境におかれる場合が

多く29），言語スキル，コミュニケーションスキルの発

達に負の影響を与える33）。近年，日本の児童の相対的

貧困率は，OECD加盟国の中でも高い数値を示して

おり34135），国内の経済格差の観点からも，幼少期の発

達支援の重要性が示唆された。

3）育児機会および社会的サポート

　本分析では，かかわりの量および質の両面を同時に

分析したところ，かかわりの質が発達と有意な関連を

示した。先行研究において，かかわりの質はさまざま

な育児環境の因子の中でも発達に強く影響を及ぼすこ

とが指摘されている8）。子育てにおいて，もちろん絶

対的なかかわりの量の確保は重要であるが36｝，本結果

より，共働き世帯など児と接する機会が比較的制限さ

れてしまう家庭においても，良質なかかわりを行えば，

社会性を育むことのできる可能性が示唆された。また，

社会的サポートでは，サポートのある家庭の児は，サ

ポートのない家庭の児に比べて，自己表現，自己制御，

協調の得点が高い傾向を示した。社会的サポートは，

さまざまな面で育児環境に影響を与えることが想定さ

れる。社会的サポートの乏しい家庭では，養育者の育

児負担感や育児不安が大きく，子育ての質が低下した

り，また子育て情報へのアクセスが低下する傾向があ

る32）。昨今の核家族化や地域の繋がりの低下といった

社会背景を踏まえると，今後ますます，養育者が孤立

しないような社会システムの重要性が考えられた。

4）育児方法

　育児方法では，児の努力や成果を褒めるなどの肯定

的なかかわり，児と一緒に物事を考えるなどの援助的

なかかわり，児が自分自身で考える機会を大切にする

などの主体性を促すかかわりは，発達と正の関連を示

した。一・方，体罰を伴うかかわり，一貫性のないかか

わりは，発達と負の関連を示した。児が主体的に物事

を考え行動する機会を促すことは，自制心をはじめと

した社会性の発達に良好な影響を与えることが報告さ

れている37・　38）。一方，体罰や一貫性のない養育態度と

いったかかわりは，多動や他者への攻撃などといった

問題行動に影響することが報告されている39）。多忙な

育児の中で，肯定的かかわり，援助的かかわり，主体
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性を促すかかわり，体罰のないかかわり，一貫性のあ

るかかわりといった育児を日々継続することは決して

容易なことではないと思われるが，そうした児に寄り

添った育児は，着実に児の発達に良好な影響を与えて

いる可能性が示された。

3．本研究の限界と今後の可能性

　本研究の限界と今後の可能性は，次の三点である。

一点目は，研究デザインが横断研究であり，因果関係

の判断が困難な点である。家族構i成や経済状況などの

固定的な環境因子は，因果関係を推察できるが，児の

特性によって影響する育児方法などは，さらに縦断的

に調査する必要がある。二点目は，育児方法に関する

調査項目が限定されている点である。今後，具体的な

育児支援に活用していくためには，さらに多面的な育

児方法を含めた調査が必要である。三点目は，研究対

象が一地域である点である。本研究の対象特性に大き

な偏りはみられなかったが，今後他地域での調査によっ

て再現性の検証や地域間比較を実施する必要がある。

V．結 論

　社会的スキルの発達に関連を示した育児環境は，父

親の存在，きょうだいの存在，家庭の経済的余裕，家

庭への社会的サポート，養育者の児に対する肯定的か

かわり，援助的かかわり，主体性を促すかかわりが，

発達と正の関連を示した。一方で養育者の体罰を伴う

かかわり，一貫性のないかかわりは，発達と負の関連

を示した。本結果より，父親の不在や困窮した経済

状況，養育者の孤立といった育児環境は，幼少期の社

会性の発達に負の影響を与えている可能性が示唆され

た。また，育児との関連では，努力や成果を褒める育

児，児と一緒に物事を考える育児，主体性を大切にす

る育児，体罰を伴わない育児，一貫性のある養育態度

といったかかわりが，社会性の発達に良好な影響を与

えている可能性が考えられた。
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〔Summary〕

　The　aim　of　this　study　was　to　clarify　the　association

between　child－rearing　environments　and　development

of　social　skills　in　preschoo！－aged　children．　In　2013，　par－

ticipants　were　l，845　Japanese　children　aged　four　to　five

years　old　who　were　recruited　from　21　nursery　schools

and　10　kindergarten　facilities　in　Kyoto　Prefecture．　Moth－

ers　of！341　children　cornp！eted　a　self－reporting　question一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ハnaire　regarding　their　children　s　child－rearing　environ一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　りrnent．　A　childcare　professional　evaluated　the　children　s

social　skil！s　using　the　Socia！Skill　Scale．

　　Multiple　regression　analysis　was　performed　using

　　　　　　　　　　りthe　children　s　social　skills　as　dependent　variables．　The

presence　of　a　father，　the　presence　of　siblings，　higher

economic　status，　social　support　for　the　fami！y，　and　par－

enting　elements　of“positive　involvernent” ，“supPortive

involvernent”and“respects　of　independence”showed

apositive　association　with　social　skill　development．　On

the　other　hand，　parenting　elements　of“corporal　punish－

　　　　rr　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　tt　　　　　　　　　　　　，ment　and　lnconsistent　discipline　showed　a　negative

association　with　social　skill　development．
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