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アタッチメント行動チェックリストAttachment　Behavior

　　　Checklist：ABCLの開発に向けての予備的研究

一児童養護施設におけるアタッチメントを評価するために一

青木 選L1．2）

旦　　　，
南山今日子3），福榮　太郎4・5），宮戸　美樹5＞

〔論文要旨〕

　本論文では，乳幼児のアタッチメントの安定度を測定するアタッチメント行動チェックリストABCLを作成し，

その信頼1生と妥当性の検討を行った。児童相談所に調査を依頼し，ABCL，養育問題のある子どものためのチェッ

クリストCMYC，子どもの行動チェックリストCBCLをそれぞれの施設担当職員が回答した。評価対象となった

のは，9つの児童養護i施設に入所中の月齢10～50か月の乳幼児である。まず，ABCL項目について因子分析を行っ

た結果，「こころの理解」，「感情調節不全」，「安全基地」の3因子が抽出され，それぞれの信頼性が確認された。ま

た，アタッチメントの安定度が低い「感情調節不全」が強い子どもほどCMYCのトラウマ，感覚・行動調節が高く，

入所期間の長さとアタッチメントの安全度の高い「安全基地」との関連が明らかになった。以上のことから，本研

究で作成したABCLが，子どものアタッチメント行動の安定度をある程度推定することができることが示唆された。

Key　words：アタッチメント，質問紙，信頼性・妥当性，乳幼児

1．目 勺白

　本論文の目的は，乳幼児のアタッチメントを測定

する質問紙「アタッチメント行動チェックリスト（At－

tachment　Behavior　Checklist）」（以下，　ABCL）の作

成過程を示し，その信頼性・妥当性を検討することで

ある。

　近年アタッチメントの重要性はさまざまな分野で広

がりを見せている。児童精神科医療，小児科医療，児

童相談所，乳児院・児童養護施設，里親養育の現場，

乳幼児健診，保育園，幼稚園，各種育児支援の機関な

どで，アタッチメントは，子どもと養育者（代理養育

者も含む）の関係性の評価・介入において，重要な視

点の一つとして捉えられている。しかしその評価法が

十分に確立されていないことが，アタッチメントとい

う有用な概念を臨床現場で有効に活用できない要因の

一つとなっている。現在国際的には，乳幼児から前学

童期におけるアタッチメントを測定する手法として，

Strange　Situation　Procedure（以下，　SSP）vとQ－sort2・3）

が確立されており，この2つの手法の信頼性・妥当性

は，多くの研究によって確認されているト3）。しかし，

SSPはビデオ・モニターなどの設備が必要となり，施

行可能な機関は数少ない。またQ－sortは，アタッチ

メントに関連する90の観察項目が1つずつ1枚のカー

ドに書かれており，家庭訪問で養育者と乳幼児を観察

し，カードの観察項目がどれぐらいの頻度で見られた

かに基づきカードを並び替え，その結果から乳幼児の

アタッチメントの安定の程度を評定するというもの
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で，その実施には多大な時間と労力が必要となり，臨

床現場での利用は極端に制限される。さらに2つの手

法の評定には欧米での訓練もしくは資格の取得が必要

で，わが国の現状においてこれらの手法によってア

タッチメントを適切に評定し，アタッチメントに基礎

づけられた介入をエビデンスに則って実践すること

は，臨床においても研究においても極めて困難である。

そこで，信頼性・妥当性のレベルを適切な範囲で少し

下げても，乳幼児に関わる広い領域で比較的簡易に

利用できるアタッチメントの測定法の開発が期待され

る。SSPやQ－sortのように，長時間の観察や特別な

施設資格を必要としないアタッチメント評定法とし

て，他者評定型の質問項目が，測定方法として候補と

なる。例えば，立元4）は，Q－sortの観察項目を質問項

目としてアタッチメントを評定しようと試みている。

　そこで本研究では，簡便で，かつある程度のアタッ

チメント行動の安定度を把握できる尺度の作成を目的

とする。アタッチメントの安定度は子どもの問題行動

との関連が指摘され56），さらに，虐待の経験がアタッ

チメントの形成に悪影響を与えることがさまざまな研

究によって指摘されている7，8）。簡便にアタッチメント

の安定度を把握できる尺度を作成することにより，臨

床実践においてアタッチメントに問題を抱える子ども

の第一次的なスクリーニングを可能とし，その後の必

要な支援につなげられると考えられる。

　先に述べたように，乳幼児期においてアタッチメン

トやその近接した側面を評定する簡便な尺度はほぼな

いと言える。そこで本研究では，Q－sortの項目を参考

としてABCL尺度候補項目を作成し，　ABCL尺度と養

育問題のある子どものためのチェックリスト（Check－

list　for　Maltreated　Young　Children；以下，　CMYC）9）

および，子どもの行動チェックリスト1．5～5歳用（the

Child　Behavior　Checklist；以下，　CBCL）lohとの関連

分析により，ABCL尺度の構成概念妥当性を検討する

ことを目的とする。

1．対象と方法

1．調査対象

　神奈川県中央児童相談所の合意と協力を書面で得

て，神奈川県内の全ての児童養護施設に研究参加を依

頼した。その結果，乳児院と児童養護施設，合計9つ

の施設が，調査研究に合意した。それらの施設におい

て，調査開始時点において月齢10～50か月の全ての施

設入所児を対象としたc本研究の対象となる乳幼児は，

児童養護施設51名（平均月齢：36．06，SD＝8．62），乳

児院61名（平均月齢：17．15，SD＝5．34）であった（表1）。

2．調査内容

①アタッチメント行動チェックリスト（ABCL）候補項目

　臨床現場で利用しやすい簡便性を備え，アタッチメ

ントの安定性に関連した行動を評定するため，アタッ

チメント行動制御システムとは必ずしも関連の高く

ない項目，例えば連携行動制御システム（A伍liation

behavioral　control　system）と関係の深い項目を除外

した。選択の基準として，Watersら2・3）の研究に則っ

てアタッチメントの安定度の高い順に15項目前後，反

対に安定度の低い順に15項目前後の合計30項目を選ん

だ。その後乳幼児の専門家によって項目の内容的妥

当性を協議i・検討し，最終的に29項目を選択し，「よ

く当てはまる⊥「当てはまる⊥「どちらでもない⊥「あ

まり当てはまらない」，「全く当てはまらない」の5件

法による質問項目を作成した。

②養育問題のある子どものためのチェックリスト（Check－

　1ist　for　Maltreated　Young　Children；CMYC）9）

　被虐待児の問題行動を評定することを目的に作成さ

れた尺度で，6か月～2歳未満用は27項目，2～6歳

用は82項目の質問から構i成されている。CMYCは，「ト

ラウマ」，「アタッチメントの問題」，「感覚・行動調節」

の3つの下位尺度によって構成されており，各下位尺

度の素点の合計点は，T得点に変換される。本研究で

は，この下位尺度並びに「総得点」のT得点を用い

表1　調査時月齢入所期間の記述統計

　　　　　月齢
N
　mln　max平均　（SD）

入所期間

min　max平均　（SD）

養護施設
虐待あり　18　24　47　36．39　（7．52）

虐待なし　33　16　50　35．88　（9．27）

0　　　22　　　8．00　　（7．33）

0　　　26　　10．40　（8．83）

　　　　虐待あり　23　10　26　16．61　（5．19）
乳児院
　　　　虐待なし　38　10　29　17．47　（5．48）

0　　　22　　　6．78　（6．49）

0　　　25　　10．60　　（8．17）

全体 ll2　　10　　　50　　25．76　（ll．76） 0　　　26　　　9．32　　（7．98）
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て検定を行った。

③子どもの行動チェックリスト1．5～5歳用（the　Child

　Behavior　Checklist；CBCL）10＞

　乳幼児の問題行動を評定することを目的に作成され

た尺度である。1．5～5歳用のCBCLは米国において

信頼性・妥当性が確立されており，わが国においても

長沼らIDによって標準化が試みられている。100の項

目から構成されており「内向尺度」，「外向尺度」の2

つの下位尺度の項目の合計点と，その下位尺度得点を

合算した「総得点」により評定を行う。本研究では，

2つの下位尺度得点と「総得点」を用い，検定を行っ

た。また本研究では1．5歳以下の乳幼児も対象として

いるため，CBCLは112名中81名にのみ施行した。

3．調査手順

　児童相談所の担当者に児童の虐待の有無などを聴取

し，施設職員に，ABCL，　CMYC，　CBCLの3つの質

問紙の評定を依頼した。施設職員とは，児童養護i施設・

乳児院における児童の担当職員であり，代理養育者の

役割を果たしている。

4．　イ倫王里日勺酉己慮

　本研究に関しては，国立成育医療センターにおける

情報の二次利用委員会の承諾を得た。

皿．結 果

1．ABCL候補項目の因子分析

　ABCL候補項目29項目に対して，主因子法プロマッ

クス回転による因子分析を行った。その結果，因子負

荷量が．40以下および複数の因子に対して負荷量が．30

以上を示した5項目を除外し，残った24項目に対して

再度主因子法プロマックス回転による因子分析を行っ

た。因子抽出の基準を固有値1以上とし，因子負荷量，

スクリープロット，解釈可能性から，3因子を抽出し

た。

　第1因子は「あなたが「ちょうだい。」と言ったり

「持ってきて。」と言うとそのようにしてくれる」や「自

分からあなたと物を分けあったり，あなたが言うと，

貸してくれたりする」など9項目からなり，乳幼児が

養育者の意図・意志を理解し，それに協力できるかを

示す内容であったため，『こころの理解』と命名した。

第2因子は「あなたに対してわがままで気が短い，自

分の望むことをあなたがすぐにしないとぐずぐず言っ

小児保健研究

たり頑固に要求し続ける」や「遊びの後，あなたの

方へ戻ってきたとき，はっきりした理由もないのにぐ

ずることがある」など9項目からなり，いわゆる非安

定型のアタッチメント行動であり，その中でも「抵抗

型」の特徴を示していた。特に感情調節能力の低さを

示していることから『感情調節不全』と命名した。感

情の調節は，安全なアタッチメント形成において，最

も重要な要素の一つにあげられている12｝。第3因子は

「施設で遊んでいるとき，あなたの居場所を知ってい

て，あなたを呼んだり，あなたが居場所を変えたりす

ると気がつく」や「恐がったり機嫌が悪くなっても，

あなたが抱くと，すぐに泣くのをやめ落ち着く」など

6項目からなり，乳幼児が養育者を安全基地としてど

れぐらい利用しているかを示していたため，『安全基

地』と命名した。各因子についてクロンバックのα係

数を求めたところ，第1因子がα＝．91，第2因子が

α＝．82，第3因子はα＝．86であり（表2），下位因

子の信頼性が確認された。各因子の項目を合算し，そ

れぞれの下位尺度得点とし，以下の検定に用いた。

2、ABCLと月齢，入所期間との関連

　月齢や施設入所後の期間がABCLにどのように関

連しているかを検討するため，ABCLの下位尺度得

点と「月齢」，「入所期間」とのSpearmanの相関係数

を算出した。さらに，月齢への入所期間の，入所期間

への月齢の影響を排除するため「月齢」とABCLの

下位尺度得点との相関分析については「入所期間」を，

また「入所期間」とABCLの下位尺度得点との相関

分析については「月齢」を制御変数とし，それぞれの

偏相関係数を算出した（表3）。その結果，「こころの

理解」において「月齢」（r＝．430），「入所期間」（r＝．275）

との問に1％水準の正の相関がみられた。また「安全

基地」において「入所期間」（r－．343）との問に1％

水準の正の相関がみられた。「感情調節不全」におい

ては，有意な相関はみられなかった。

3．ABCLと子どもの問題行動との関連

　ABCLと子どもの問題行動の関連を明らかにする

ために，ABCLの下位尺度得点とCMYCの総得点並

びに下位尺度T得点，CBCLの総得点並びに下位尺

度得点のSpearmanの相関係数を算出した（表4）。

その結果，ABCLの「こころの理解」と「安全基地」

に関しては，CMYC，　CBCLの各下位尺度と有意な相
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表2　ABCLの因子分析結果（主因子法：プロマックス回転）

因子
1 2 3

第1因子　こころの理解（α；91）

　15　あなたが「ちょうだい。」と言ったり「持ってきて。」と言うとそのようにしてくれる（ふざけていて

　　　従わない場合は考えに入れなくてよい）

　11　自分からあなたと物を分けあったりfあなたが言うと，貸してくれたりする

　4　「～しなさい」と命令として言われなくても，「～したら」と提案として言われただけでも，すぐにあ

　　　なたの指示に従える

　17　あなたが子どもに何かを頼むと，あなたが何をして欲しいかすぐにわかる（従うか従わないかは問題

　　　としない）

　5　あなたがついてくるように言うと，そのようにする（ふざけていて従わない場合は考慮に入れない）

　7　あなたが「大丈夫よ。」とか「怪我しないよ。」等と言って安心させるとはじめ用心したり怖がってい

　　　た物に近づいたり遊んだりする

　13新しくおもちゃになる物を見つけるとrあなたにも見てもらいたくて，持ってきたり，離れたところ

　　　からあなたに見せる

　8　何か恐そうに見えたり危なそうな状況にいると，あなたの表情を見てどうするか決める

　14　あなたが促すと，はじめて会った人に喜んで話したり，おもちゃを見せたり，自分のできることをやっ

　　　て見せたりする

．86　　　　．04　　－．05

．85　　　　．03　　－．08

．82　　－．16　　－．12

．79　　　　．12　　－．05

、71 ．00　　．19

．64　　－．06　　　　．12

．58　　　　．05　　　　．26

．55　　－．05　　　　．06

．54　　　　．05　　　　．03

第2因子　感情調節不全（α＝．82）

　24子どもがして欲しいことをあなたがすぐにやらないと，まったくしてもらえないかのように振舞う（ぐ

　　　ずったり，怒ったり，あきらめて他のことをしたりする）

　29　遊びの後，あなたの方へ戻ってきたとき，はっきりした理由もないのにぐずることがある

　21あなたに対してわがままで気が短い，自分の望むことをあなたがすぐにしないとぐずぐず言ったり頑

　　　固に要求し続ける

　27あなたが，子どもの今してる活動を止めさせ，次の活動をさせようとすると，すぐに機嫌が悪くなる（た

　　　とえ，新しい活動が子どものいつも喜ぶものであった場合も）

　26あなたに何かして欲しいときに，行動で示したり言葉で頼んだりするのではなく，泣いたりぐずった

　　　りして訴える

　23　あなたに抱かれているとき，降ろして欲しいと合図するので降ろすと，ぐずったり，またすぐ抱いて

　　　欲しいと要求する

　18　すぐにあなたに腹を立てる

　28　活発な遊びの中で，たたいたり，ひっかいたり，噛みついたりして乱暴になる（必ずしも，あなたを

　　　傷つけようというつもりはない）

　25あなたがちょっと手伝おうとしただけでも，していることを邪魔されたかのように振舞う

一
．05　　　　．69　　　　．05

一
．08　　　　．69　　一ユ2

．12　　　　．65　　　　．09

．Ol　　　　．63　　－．27

一
．26　　　　．63　　　　．26

一
．06　　　　．62　　　　ユ0

．16　　　　．56　　－．05

．10　　　　．51　　－．12

．06　　　　．49　　－．ll

第3因子　安全基地（α＝．86）

　1　施設で遊んでいるとき，あなたの居場所を知っていてtあなたを呼んだり，あなたが居場所を変えた

　　　りすると気がつく

　16　あなたが抱き上げたり，抱きしめたり，可愛がると喜び，自分からもそれを要求する

　12あなたが部屋に入ってくると，自分の方から大きな笑みを浮かべてあなたに語りかけたり，手を振っ
　　　だり，おもちゃを見せたりする

　3　恐がったり機嫌が悪くなっても，あなたが抱くと，すぐに泣くのをやめ落ち着く

　2　探索のための安全基地としてあなたを利用するパターンをはっきり示す。遊びに出かけ，またあなた

　　　の方へ戻って，近くで遊び，次に再び出かけるというようなことを繰り返す

　9　あなたがかなり遠くに行くと，後を追ってあなたの近くで遊びを続ける（呼んだり、運んでやる必要

　　　はなくtまた遊びをやめたり機嫌が悪くなることもない）

一
．05　　　　．14　　　　．82

．00　－．11 ．77

．04　　－．20　　　　．74

一
．03　　　　．26　　　　．63

．17　　　　．18　　　　．59

．07　　　　．16　　　　．59

因子問相関Fl

　　　　　F2

　　　　　F3

ユ5　　．52

　　　．17

固有値

累積寄与率（％）

7．07　　　398　　　2．19

29．44　　46．03　　55、17

表3　ABCLと基礎統計の関連

月齢 入所期間

こころの理解

感情調節不全

安全基地

　．430’＊

一
．027

一121

．275＊＊

．105

．343＊＊

＊＊ p＜．OOI，　＊p＜．05
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表4　ABCLとCMYC，　CBCLにおける各下位尺度間の関連

CMYC CBCL
　　　　　愛着
トラウマ
　　　　の問題

感覚・行動

　調節
総得点 内向 外向 総得点

　　　　こころの理解　一．083　　－．Ol6

ABCL　感情調節不全　　．231“　　．130
　　　　安全基地　　　　一．056　　　．116

一
．013

．303＊＊

．153

．045

．246＊

．063

一
．100

．309”

一
．047

一〇15

．415”

．058

一
．079

．393”

．000

”p＜．001，　＊p〈．05

注）本研究のCBCLは1．5～5歳の子どもを対象としているためt　1．5歳以ドの対象は検定から除外した。

表5　非虐待群一虐待群問のABCL，　CMYC，　CBCLについての差の検定

非虐待群 虐待群

平均値SD 中央値 平均値SD 中央値 u値

　　　こころの理解
ABCL　感情調節不全

　　　安全基地

32．52　（　7．86）

23．06　（　6，98）

24．28　（　5．13）

34．08

22．67

25．23

29．01　（10．75）

22ユ2　（　8．42）

22．61　（　5．34）

32．60

2L83
24．43

1，221D

1，322．0

1，175．0

　　　　トラウマ

　　　愛着の問題
CMYC　　　感覚・行動調節

　　　総得点

56．59　（15．71）

51．52　（15．00）

63．41　（1599）

57．65　（15．23）

51．94

48．75

6020
55．00

55．68　（14．59）

48．64　（13．74）

6092　（15．56）

54．44　（14．66）

52．20

46．60

59．00

52．14

1，299．0

1，161．O

！，243．0

1，094．0

　　　内向
CBCL　外向
　　　総得点

6．98　（　6．91）

12．98　（10．39）

43．64　（34．81）

5．13

10．33

32．00

421　（　4．20）

1088　（　9．57）

33ユ8　（28．34）

3．00

8．33

29．00

584．5

674．5

651．5

注）本研究のCBCLは1．5～5歳の子どもを対象としているため，1．5歳以下の対象は検定から除外した。

関はみられなかった。一方，ABCLの「感情調節不全」

においては，CMYCの「感覚・行動調節」（r＝．303），

CBCLの「内向」（r＝．309），「外向」（r＝．415），「総

得点」（r＝．393）との間に1％水準の正の相関がみ

られ，CMYCの「トラウマ」（r－231），「総得点」（r

＝ ．246）との問に5％水準の正の相関がみられた。

4．非虐待群一虐待群の比較

　評価対象となった乳幼児の虐待経験とABCLの関

連を検討するため，非虐待群と虐待群のABCLにつ

いて比較検討を行った。まず，児童相談所の判定から，

施設入所以前に虐待を受けていない子どもを「非虐

待群」，虐待を受けていた子どもを「虐待群」とした。

その結果，「非虐待群」が71名（平均月齢：26．03，SD

＝ 11．86），「虐待群」が41名（平均月齢：25．29，SD

＝ IL73）となった。「非虐待群」，「虐待群」の2群

について，ABCL，　CMYC，　CBCL（年齢制限のある

CBCLは，虐待群29名，非虐待群52名）の各下位尺

度得点を算出し，Mann－WhitneyのU検定を行った。

その結果ABCL，　CMYC，　CBCLのいずれにおいても，

「非虐待群」と「虐待群」の間で，有意な差はみられ

なかった（表5）。

lV．考 察

1．ABCLの構造とその解釈

　ABCLは，因子分析の結果，「こころの理解」，「感

情調節不全」，「安全基地」の3因子構造であることが

確認され，それぞれについて信頼性が確認された。

　さらに，項目内容から，ABCLそれぞれの因子に

ついて以下のように解釈される。まず「こころの理解」

は，養育者の意図・意志を理解し，それに協力できる

程度を示している。Bowlbyl3）により，特に2歳以上

の乳幼児一養育者のアタッチメント関係の主要な要素

は，目的修正的パートナーシップと呼ばれている。乳

幼児の側から見れば，この要素は養育者の目的に向

かっている意図・意志を理解して，養育者と交渉して

協力する程度を示している。「こころの理解」因子は，

このような目的修正的パートナーシップを反映してい

ると考えられることから，アタッチメント行動の安定

した傾向を測定していると推測される。次に「感情調

節不全」は，その項目内容から子どもが自らの不安や

欲求不満，怒りなどの不快な情緒を愛着対象である養

育者との関わりを通して調節し，養育者と安心・安定

した関係性を築くことが難しい程度を反映している。

また多くの研究が，感情の調節機能はアタッチメント

の形成とその機能の中心的要素であることを示してい
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るユ415）ことからも，「感情調節不全」は，アタッチメン

ト行動の安定性を欠く傾向を測定していると推測され

る。最後に「安全基地」の概念は，安定的なアタッチ

メント行動の表れとされているL13）。本研究で作成さ

れた項目内容からも，子どもが施設内の愛着対象であ

る担当職員を安全基地として利用可能であることを示

しており，アタッチメント行動の安全な傾向を測定し

ていると言える。このように「こころの理解」と「安

全基地」はアタッチメント行動の安定した側面を，「感

情調節不全」はアタッチメント行動の不安定な側面を

測定・評価していることが示唆された。

2．ABCLと月齢および入所期間との関連

　子どもの成長発達や，子どもが代理的な愛着対象を

得て養育される体験が，ABCLにどのように関連す

るかを明らかにするために，ABCLの下位尺度得点

と「月齢」，「入所期間」の相関を検討した。その結果，「月

齢」，「入所期間」と「こころの理解」の間に正の相関

がみられた。月齢が増し中枢神経系がより成熟し，認

知・社会・感情的な発達が進み，この発達を基盤にし

て，入所期間が増すことによって乳幼児は代理養育者

（担当職員）の「こころをより理解」できるのであろう。

この発達を基礎として，乳幼児一職員の関係が，より

発展した目的修正的パートナーシップに向かうことが

示唆される。また，「安全基地」は，「入所期間」と弱

いものの有意な正の相関を示した。このことから，入

所期間が長くなることによって，職員が愛着対象とな

り，安全基地としてより利用できるようになることが

示唆された。一方，「感情調節不全」は，「月齢」，「入

所期間」とは有意な相関を示さなかった。従って，施

設職員という代理の愛着対象に対する安定度の低いア

タッチメント行動は，容易に軽減しないことが示唆さ

れた。

　臨床的には入所期間が長くなることにより，子ども

と職員の関係は形成されていくが，必ずしも感情調整

などの問題行動は軽減されない場合も少なくなく，本

研究の結果は，この点を反映しているのではないかと

推測される。

　これらの結果をまとめると，本研究の対象では，職

員とのアタッチメントは，より安定した方向に向かっ

ているように思える結果（「こころの理解」，「安全基

地」）とtそうでない結果「感情調節不全」が混在し

ている。何らかの事情（被虐待歴を含む）で養育者

795

と分離する体験を経た乳幼児は，アタッチメント形成

が危機的状況にあることは容易に推測される。研究時

点での施設環境では，担当職員に十分には安定したア

タッチメントを形成することが困難であるのかもしれ

ない。

3．ABCLと子どもの問題行動との関連

　ABCLが子どもの問題行動と関連しているかを明

らかにするために，ABCLとCMYC，　CBCLとの関

連を検討した。その結果安定性の低いアタッチメン

ト行動を示す「感情調節不全」と，CMYCの「トラ

ウマ」，「感覚・行動調節」，「総得点」で関連がみられ

た。CMYCは養育環境に問題を抱える子どもの行動

を想定して作成されている。安定性の低いアタッチメ

ント行動を示す「感情調節不全」とCMYCの「総得点」

の間に関連がみられたことは，ABCLの併存的妥当性

の指標の一つと考えられる。また下位尺度では「トラ

ウマ」，「感覚・行動調節」と関連を示しており，この

ことからトラウマティックな行動をとりやすく，情緒

のコントロールに問題があると評定される子どもは，

安定度の低いアタッチメント行動をとりやすいことが

示唆された。さらに，「感情調節不全」が高いことは，

CBCLの「外向」，「内向」，「総得点」の高さとも関連

を示していた。CBCLは子どもの問題行動を評定する

ものである。これらの結果は，従来の研究1617｝におけ

るアタッチメントの安全度が子どもの問題行動と関連

しているという指摘とも一致する結果である。以上の

ことから，ABCLの「感情調節不全」は，自らの不

安や欲求不満，怒りなどの不快な情緒を愛着対象で

ある養育者との関わりを通して調節し，安心・安定し

た関係性を築くことが難しいという，安定度の低いア

タッチメント行動を評定していることが確認された。

一 方で，「こころの理解」，「安全基地」は，CMYC，

CBCLのどの項目とも有意な関連を示さなかった。す

なわち安定度の高いアタッチメント行動が問題行動の

抑制や軽減に関連していることが示されなかった。こ

の結果は本研究が施設入所児という独特な養育環境に

いる子どもを対象としているため生じたのかもしれな

い。すなわち本研究の対象は，被虐待歴を持つか少な

くとも施設入所措置をせざるを得ない条件があり，養

育者との分離を体験し施設での養育を受けている乳幼

児たちである。これら乳幼児がアタッチメントを含ん

だ深刻な社会・感情的問題を持って施設入所し，施設
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環境下でそれら問題が容易に改善しないとの所見が得

られている4・51。このように比較的重度の精神病理を有

する可能性の高い乳幼児については，アタッチメント

の安定度を測定する際敏感に反応するのは，「感情調

節不全」であり，「こころの理解」，「安全基地」では

ないのかもしれない。しかし，本研究の結果からだけ

ではそれ以上の推論は不可能であり，今後の研究課題

の一つと考えられる。

4．ABCLと虐待経験との関連

　「虐待群」と「非虐待群」の2群に分け，ABCL，

CMYC，　CBCLの各下位尺度得点を比較した結果，「虐

待群」と「非虐待群」の比較において，顕著な差はみ

られなかった。これらの結果は，虐待の経験がアタッ

チメントの形成に影響を与えるとの指摘718ピは一致し

ない。しかし，同一児が異なる養育者に異なるアタッ

チメントの型・質を示すという，「関係性特異性」が

あることは実証研究により示唆されている16・17）。本研

究では，虐待した養育者とのアタッチメントの安定度

ではなく，施設担当職員とのそれをABCLで測定し

ている。したがってABCLによって測定される被虐

待児の施設職員へのアタッチメントの安定性の程度に

ついては，虐待群と非虐待群では差がみられなかった

と推測され，「関係性特異性」の観点からは妥当な結

果かもしれない。一方，本研究では虐待経験の有無だ

けでABCLを比較しており，入所期間などについて

は考慮していない。入所期間とABCLとの関連を検

討した本研究の結果からも，入所期間と安全度の高い

アタッチメント行動との関連が示唆されている。「虐

待群」と「非虐待群」についてABCLを用いた比較

については，今後さらに検討する必要がある。

5．まとめ

　ABCLについて，因子分析の結果得られた3因子

構造は，一定の信頼性を示し，また構成概念も一定

程度妥当であると考えられる。「こころの理解」，「安

全基地」が月齢や入所期間と相関を示したこと，また

「感情調節不全」がCBCL，　CMYCの総得点並びに下

位項目と相関を示したことから，部分的にではあるも

のの併存的妥当性も確認された。しかし，アタッチメ

ントの安定性を示す「こころの理解」，「安全基地」が

CBCLやCMYCと負の相関を示さなかったなど，精

査すべき課題は残った。

小児保健研究

6．今後の課題

　本研究の限界と課題には，以下の諸点が挙げられ

る。第一に，ABCLの項目は，妥当性の確立した

Q－sort法のアイテムから約1／3のみを選択して形作

られている。そのため，アタッチメント全体の概念

をABCLは十分には包括できていない可能性がある。

今後ABCLの限界についても十分に精査する必要が

ある。第二に，ABCLが他者評定型の質問項目であ

ることから，評定者のバイアスがかかることは避けが

たく，今後評定者のバイアスの影響について検討する

必要がある。第三に，ABCLにおいて安定的なアタッ

チメントを評定する「こころの理解」，「安全基地」と

CMYC，　CBCLが負の相関を示さなかったことは，さ

らなる調査を行い精査する必要がある。本研究の調査

対象となったのは施設入所の乳幼児であるため，特異

な集団であり，また調査対象者の人数も必ずしも多く

ない。そのためABCLを研究，臨床で実際に使用す

るためには，施設入所児だけではなく，保育園や幼稚

園に通っている定型発達児とその代理養育者あるいは

養育者たる保育士，実父母などに対象を変えて検討を

行い，その構造や信頼1生を確認し，アタッチメント行

動測定の尺度として精緻化していく必要があると考え

られる。

　本研究は，平成17～19年度厚生労働科学研究費補助金

によるこども家庭総合研究事業「児童虐待等の子どもの

被害，及び子どもの問題行動の予防・介入・ケアに関す

る研究」の援助を得ている。

　利益相反に関する開示事項はありません。
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〔Summary〕

　　The　object　of　this　article　is　to　develop　the　Attachment

Behavior　Checklist（ABCL），　and　research　Cronback　Al－

pha　reliability　and　validity　of　it．The　sample　was　10－50

month－old　children　in　g　institutions．　The　measures　were

demographics，　ABCL，　and　CMYC．　Data　was　analyzed

into　3　factors　“Understanding　of　Caregivers　rnind”，

“

Disregulation　of　emotions” ，　and　“Secure　base”　in

ABCL，　contributing　internal　consistency．　And　the　fac－

tor，　“Disregulation　of　emotions”　had　corre！ations　to

“

trauma”　and　“regulation　of　sensation　and　behav－

iour”of　CMYC，　and　the　duration　during　which　children

had　lived　the　institutions　also　had　correlation　with　the

factor，　“Secure　base”．　These　outcomes　contribute　va－

lidity　of　ABCL．　On　the　other　hand　our　hypothesis　did

not　support　some　outcomes　in　this　survey．　The　future

research　is　needed．
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