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幼児期から青年期の子どもをもつ親の

　　　　　　　　養育態度の検討

加藤　道代1），黒澤 泰1），神谷　哲司2）

〔論文要旨〕

　鈴木ら1°1の尺度項目を改訂し，幼児期から青年期後期までの幅広い発達段階の子どもをもつ親の養育態度を測定

する尺度を作成した。第一子が2～22歳の子どもをもつ母親（n＝489）と父親（n＝383）を対象にオンライン調

査を行った。因子分析の結果，原尺度と同じ3下位尺度“受容・子ども中心”，“一貫性のない優柔不断なしつけ”，
“

統制”が抽出され，いずれも十分な信頼性を備えていた。“受容・子ども中心”と“統制”は，父親母親ともに

子ども年齢の増加に従って有意に低下し，父親の“統制”では性差（男子〉女子）も確認された。これに対して“一

貫性のない優柔不断なしつけ”は，第一子年齢や性別による有意差を認めなかった。
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1．問題と目的

　親子関係が子どもの発達や適応に与える影響につい

ては，古くから数多くの研究が蓄積され，今なお繰り

返し問い直されるテーマである。なかでも親から子ど

もへの養育態度がとりあげられることは多く，測定の

ための養育態度尺度も数多く存在する。近年のわが

国における養育態度を扱った研究を概観してみると，

例えば，品川DによるTK式診断的新親子関係検査，

Parkerら2）のPBIを翻訳したKitamuraら3）や小川：1）の

日本版PBI，辻岡ら5）によるEICAなどが比較的よく

用いられている。また，青年期の子どもをもつ親の養

育態度尺度として谷井ら6｝の親役割診断尺度，未就学

児をもつ親自身の養育態度の測定には中道ら7）の親の

養育態度尺度も見受けられる。その一方，多様な尺度

を精査すると，干渉的・統制的・支配的な側面と受容

的・尊重的・支援的側面の下位尺度を含むことでは概

ね共通しているという指摘もある8・9）。

　養育態度の評定者についてもさまざまな試みがなさ

れている。親が認知する親自身の養育態度の評定6710

の他に，子どもの認知する親の養育態度の評定1112｝，

親子それぞれに尋ねた双方の認識のズレ13’14）を検討し

た研究もみられる。

　子どもが自分の親の養育態度を回答するということ

は，子どもが自記式質問紙に回答できる年齢であるこ

とが条件となる。このことは，子ども回答による研究

の対象が中学，高校，大学生に集中していることと無

関係ではないだろう。一方，親回答による研究は幼児

期から児童期が圧倒的に多く，青年期の親に関しては

比較的少ない。しかし，思春期から青年期には，子ど

もの成長に伴って親の養育行動もまた変化するという

指摘があり815），子どもの発達に伴う親自身の養育態

度の変容を検討することは，子どものさまざまな発達

段階を見据えた親支援を検討するうえで重要である。
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しかし適用年齢が限定された養育態度尺度は多岐にわ

たる一方で，広範囲の年齢の子どもを育てる親に対し

て使用可能な尺度はほとんど見当たらない。

　こうした背景を考慮すると，鈴木ら1°）の養育態度尺

度は，幼稚園から中学2年の子どもを育てる親回答に

拠っている点で意義深い。この尺度は，Schaeferi6）に

よる子ども報告版養育態度尺度（CR－PBI）をもとに

作成された小嶋17）の親報告版養育態度尺度から構成さ

れたもので，「受容的・子ども中心的かかわり」，「統

制的かかわり」，「責任回避的かかわり」の3下位尺度

からなる。親子関係の基本的特性を適量な質問項目に

よって評定できること，幼児期から思春期までの子育

て世代に適用できること，父親と母親の双方に使用で

きることが特徴的である。しかし，この尺度が作成さ

れてほぼ30年が経ち，当時の子どもが親へと世代交代

する単位の時間が経過していることを考慮すると，現

在子育て中の親への適用可能性について検討するため

に，尺度項目の信頼性について再確認を行うことが望

ましい。また先述のように，より長い子育て期間を視

野に入れた尺度の必要性から，本研究では，鈴木ら1°）

の尺度の適用年齢を拡張したいと考えた。

　以上を踏まえ，本研究の第一の目的は，鈴木ら10）の

尺度項目の改訂を行い，今日的な子育て文脈において，

幼児期から青年期後期までの幅広い発達段階の子ども

をもつ親の養育態度を測定し得る尺度を再構i成するこ

とである。第二の目的は，再作成された養育態度尺度

を用いて，幼児期，児童期，青年期前期（中高生期），

青年期後期（高校卒業後）の子どもをもつ母親と父親

の養育態度を横断的に検討することである。その際

子どもの発達段階を広範に捉えるため，子どもの性別

も要因として加え検討する。

ll．方 去

1．尺度項目修正の手続き

　本研究は，鈴木ら10）の養育態度尺度の構成概念を尊

重し，最低限のワーディング調整にとどめることを

基本的な方針としだi1）。修正の基準は，①拡張され

た子ども年齢に即した内容と用語（例：「子どもの悩

みや心配ごとを理解している」を幼児前期にも適用で

きるようにするため「子どもの不安，悩み，心配ごと

を理解している」に修正），②現在子育て中の親世代

に馴染みやすい言葉の考慮（例：「子どもが悪いこと

をしても，あまりとがめだてしない」を「子どもが悪

いことをしても，あまり積極的に叱らない」に修正），

③人称の統一（例：「自分…」や「わたし…」を，「私」

に統→，④その他の語句調整である。教示は，「あな

たが，お子さん（一番年上の子ども）に対して接する

ときのことについてお尋ねします。以下のそれぞれの

項目について，あなたご自身にどの程度あてはまりま

すか。あまり考え込まないで，普段の対応を思い起こ

してお書きください」とし，「ほとんどあてはまらな

い（1）」，「あまりあてはまらない（2）」，「どちらとも

いえない（3）」，「ややあてはまる（4）」，「とてもあて

はまる（5）」の5段階評定とした注2）。

2．調査対象と調査時期

　調査会社（株）インテージ（調査実施時点で，PC

モニター16万2千人，携帯電話モニター15万2千人）

の登録モニターを対象としたオンライン調査を実施し

た。回答者の性別（父親母親），第一子年齢（2～22歳），

性別（男，女）を均等割付けし，幼児期（2～6歳），

児童期（7～11歳），青年期前期（12～17歳），青年期

後期（18～22歳）の各群で，父親母親各100名ずつ，

計800名を目安として調査を行った。なお本調査にお

いて得られたデータは夫婦ペアではない。実施年月日

は，平成25年7月31日～8月2日であった。

3．倫理的配慮

　調査は無記名方式であり，回答の中断が可能であっ

た。インターネット調査は，パスワード管理をされ，

アクセスと入力は一人1回に制限され，回答のコピー

や印刷ができないように設定された。従って，回収調

査票は生じず，研究者は個人を特定できないため，調

査の匿名性は担保されている。実施にあたり筆者らの

所属組織の研究倫理審査委員会による審査と承認を得

た。

注1） 鈴木ら1°）の原著第一筆者に本研究の趣旨と目的を伝え，養育態度尺度の修正使用許可を得た後，本稿の著者3名に

　よって項目を吟味した。修正後の項目は，再度，原著第一筆者の確認を得た。
；」，2）

鈴木ら1°）では「たしかにそうだ（5）」～「まったくそうではない（1）」で回答を求めている。本研究では，質問項

　目と自分の養育態度とのあてはまりについて回答を求められていることがわかりやすいように「ほとんどあてはま

　らない（1）」～「とてもあてはまる（5）」とした。
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表1　回答者の属性

父親（n＝383） 母親（11＝489）

齢

業
年
職

配偶者の職業

就業形態

配偶者の就業形態

結婚歴

家族形態

夫婦居住形態

27～67歳（M＝45．20，SD；6．85）

公務員35（9．2％），会社員288（752％），自由業9

（2．3％），自営業35（92％），学生2（0．5％）t

専業主夫5（1．3％），その他9（23％）

公務員10（2．6％），会社員80（209％），自由業4

（LO％），自営業8（2．1％），学生2（0．5％），

専業主婦217（56．7％），その他62（16．2％）

フルタイム354（92．4％），パートタイム6　（1．6％），

フリーランス13（3．4％），それ以外10（26％）

フルタイム70（18．3％），パートタイム132（34．5％），

フリーランス21（5．5％），それ以外160（41．7％）

2～32年（M－1521，SD　＝6．11）

核家族330（86．2％），多世代同居家族53（13．8％）

同居375（97．9％），別居／単身赴任8（2．1％）

25～60歳（M－40．68，SD＝6．41）

公務員13（2．7％），会社員72（14．7％），自由業10

（2．0％），自営業7（1．4％），学生1（02％），専業

主婦286（58．5％），その他100（20．5％）

公務員44（9．0％），会社員393（80．4％），自由業3

（0．6％），自営業29（5．9％），学生1（0．2％），専業

主夫6（1．2％），その他13（2．7％）

フルタイム73（149％），パートタイム143（29．2％），

フリーランス23（4．7％），それ以外250（51．2％）

フルタイム452（92．4％），パートタイム7　（1．4％），

フリーランス10（2．1％），それ以外20（4．1％）

0～33年（M＝13．31，SD－6．41）

核家族437（89．4％），多世代同居家族52（10．6％）

同居460（94．1％），別居／単身赴任29（59％）

＊M：Mean　SD：Standard　Deviation

皿．結 果

1．対象者属性

　収集されたデータを精査し，子どもが既婚者であ

る2名，孫がいる13名を分析から除外した。こうし

て，有効回答872名（父親383名，母親489名）を分析

対象とした。居住地構成は，北海道・東北8．1％，関

東35．8％，中部17．5％，近畿20．7％，中国・四国7．9％，

九州・沖縄10D％であった（その他，回答者に関する

詳細は，表1参照）。

2．因子構造の検討（項目分析と因子分析）

　養育態度尺度30項目について，平均値±1　SDを基

準として天井効果と床効果を確認したところ，該当項

目はみられなかった。次に，父親と母親で別々に，主

因子法による因子分析を行ったところ，固有値の減衰

状況から（父親では6．37，5．19，2．60，1．43…，母親で

は5．49，4．56，329，L32…），父親，母親ともに3因

子が適当と思われた。そこで3因子を指定して，主因

子法・プロマックス回転による因子分析を行った。因

子負荷量．40以下の項目および複数因子に同程度の負

荷量を示す項目を除外し，再度，因子分析を行った注3）。

この手続きにより最終的に得られた因子は以下のとお

りである。父親と母親の第一因子は，「うちで子ども

と楽しい時間をすごす」，「私自身のことは我慢しても，

子どものためにしてやることがよくある」など，子ど

もを中心に考え尊重し受けとめようとする態度からな

る10項目で，“受容・子ども中心”と命名した。父親

第二因子と母親第三因子は，「子どもの言いなりにな

る方だ」，「子どもにねばられて，子どもの考えどおり

になりやすい」など，子どもへの対応に基準がなくば

らつきがあることを示す7項目であり，““貫性のな

い優柔不断なしつけ”と命名した注4）。父親第三因子

と母親第二因子は，「私の言いつけどおりにするまで，

子どもにガミガミ言う」，「子どもに対しては，きまり

をたくさんつくり，それをやかましく言わなければい

けない」など，子どもに対する規制や統制の程度に

関する8項目で，“統制”と命名した（表2）。得られ

た3下位尺度を原尺度と比べると，一部の除外項目は

あったが，いずれも原尺度の3下位尺度と同じ項目群

注3） 負荷量．40以上を基準に項目をまとめたところ，“受容・子ども中心”10項目と“統制”8項目については，父親と

　母親で同一項目が抽出された。これに対して，“一貫性のない優柔不断なしつけ”は，父親7項目，母親9項目が抽

　出されたが，以下の理由から母親も父親と同じ7項目とした。①父親とは異なる母親の2項目の因子負荷量は，9

　項目中高い方から7番目と9番目で低めだったこと，②Cronbachαは9項目で．81，7項目では．82であり，削除後
　の内的整合性に問題がないこと，③父親と母親を同一尺度で測定するための項目を構成することが本研究の重要な

　目的であったことの3点が理由である。削除後，再度因子分析を行った結果，父親と母親で同一項目からなる3因
　子が抽出された。
注4） 鈴木ら1°）において“責任回避的かかわり”と命名された項目群は，もともとSchaeferl6）の“lnconsistent　Discipline”

　および“Lax　Discipline”の項目群の統合により構成されたものであった。本研究では，その経緯と今回抽出された

　項目内容を踏まえて，“一貫性のない優柔不断なしつけ”と命名した。
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表2　養育態度尺度の因子分析結果
　　　　　　　　　　　　　　（主因子法 プロマックス回転，因子負荷量．40以上）

父親　（カー383） 母親（カ＝489）

項目 ルf　　SD　　FI　　F2　　F3 MSDIFIF2F3
受容・子ども中心 （α＝．88） （α＝．85）

25うちで子どもと楽しい時間をすごす

14私自身のことは我慢しても，子どものためにしてやることがよくある

8子どものことに，じゅうぶん気を配っている

7子どもと一緒に，外出や旅行をするのが好きだ

2子どもが喜びそうなことを，いつも考えている

13子どもにたびたび話しかける

20私にとっては，子どものことが何よりも優先される

19子どもがこわがっている時には安心させてやる

26私の全生活は，子ども中心に動いている

1子どもの不安悩み，心配ごとを理解している

3．72　．80

3．77　．79

3．58　．77

3．99　．84

3．64　．93

3．89　．81

3．59　90

3。75　．73

3．10　．97

3．20　．84

．76

．72

．72

．71

．69

．68

．68

．62

．58

．41

一 ．05　．03

　．11－．06

　．04－．02

－ ．06－．02

　」4　．06

－ ．16　．04

　ユ2－．04

－ ．12二〇5

　．28　．10

　．08　．02

3．79　⑧2

3．83　．91

2．93　．94

3．69　．79

3．87　．78

4．04　85

4．05　．73

4．13　．78

3．64　1．00

355　．80

．69

．58

、64

．59

．68

．53

70

59
．61

．42

一 ．05－．01

　．02　．04

　、00　03

　．08　。07

　．05－．03

－ ．02－．11

　01　．09

－ ．10－．10

　21　．04

－ ．07　．04

一貫性のない優柔不断なしつけ （α＝．82） （α＝．81）

6子どもの言いなりになる方だ

30子どもにねばられて，子どもの考えどおりになりやすい

12子どもが物を欲しがると，だめだと言えない

18子どもが悪いことをしても，あまり積極的に叱らない

24言いつけに対して子どもが不平を言うと，言いつけをとりやめることがある

11やってはいけないと私が言ったことを子どもがしていても，私はだまって見ていることがある

23子どものために作ったきまりを，よく変える

2．31　90

2．44　88

2．27　89

2．34　87

2．39　．81

2．46　92

2．33　．85

　．12

　ユ4

　．10

－
．Ol

－
．12

－
．06

－
．12

．79

．76

．65

．64

．58

．50

．42

一
．06

－
．02

－
．02

一 ユ8

　．18

－
．10

　．38

2ユ8　．87

2．29　．91

196　．90

1．95　．79

2．32　．84

2．39　1．00

2．32　．85

　ユ1　．01

　．04　．07

　．07－．04

－ ．10－20

－ 05　．09

　．01一ユ1

－ ．05　．30

．73

．67

．68

．65

．62

．48

．51

統制 （α＝82） （α＝82）

22私の言いつけどおりにするまで子どもにガミガミ言う

3子どもに対しては，きまりをたくさんつくり，それをやかましく言わなければいけない

4子どもに，何事もどんなふうにしたらよいかを，ことこまかく言いきかせる

21子どもの生活態度をよくするために罰を与えるのは，必要なことだ

27子どもを，私の言いつけどおりに従わせている

16子どもには，できるだけ私の考えどおりにさせたい

10子どもがすべきことをちゃんとするまで何回でも指示する

9子どものした悪いことは，みな，何かのかたちで罰を与えるべきだ

285　91
277　．93

2．83　．87

3．40　．82

2．49　85

2．57　．87

3．49　．82

3．29　．84

一 ．13　．07

　．00－．12

　．13　．04

　．05－．28

－ 07　23
　．04　25

　．28－26

　．02－．10

，75

，73

．64

．58

．58

．54

．52

．44

2．95　1．00

2．93　94

2．96　92

2．55　．88

2．69　94

3．60　．77

3．26　．86

3．ll　．84

一
．09

－
．12

　．05

　ユ1

－ D8

　00

　ユ4

－
．Ol

．78

．66

．67

．54

．61

．57

．56

。45

一
．08

　．00

－
．03

　．01

　．09

　．12

－
．23

　．02

因子間相関 F2－．10

F3　．22　．29

F2　．05

F3－．06　．12
＊

M：Mean　SD：Standard　Deviation

で構成されたことがわかった。

3，信頼性の検討

　尺度の内的整合性を確認するためにCronbachα

係数を算出したところ，“受容・子ども中心”は父

親では．88，母親では．85，“一貫性のない優柔不断な

しつけ”は父親では．82，母親では．81，“統制”は父

親母親ともに．82であった。次に，回答者の第一子

年齢2～6歳（幼児期），7～11歳（児童期），12～

17歳（青年期前期），18～22歳（青年期後期）の発達

段階ごとに養育態度尺度3下位尺度のCronbachα

係数を算出した。“受容・子ども中心”のα係数

は，上記年齢群順に，父親では．87，．88，．87，．84，

母親では．83，．84，．84，．88であった。“一貫性

のない優柔不断なしつけ”のα係数は，父親で

は．86，．83，．83，．74，母親では．84，．81，．77，．80，

“

統制”のα係数は，父親では．77，．84，．81，．80，

母親では．79，．82，．79，．85であった。

　次に，項目が十分な判別力を有するかどうかを確認

するため，下位尺度ごとに平均値を基準として上位

と下位2群に分けてt検定（GP分析）を行ったとこ

ろ，母親父親とも，全項目において上位群の平均値は

下位群より有意に高いことが示された（いずれもp＜

．001）。さらに各項目得点とそれ以外の項目合計点の

相関（IT相関）を求めたところ，“受容・子ども中心”

では父親r＝．38～．72，母親r＝．38～．64，“一貫性
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表3　子どもの性別と子ども年齢による父親の養育態度の平均値と標準偏差

父親（72＝383） 　受容・

子ども中心

　一貫性のない

優柔不断なしつけ

　　M（SD）

統制

子どもの性別

男子

（n＝189）

　子ども年齢
2～6歳（72＝33）
7　－11歳（iZ＝46）

12～17歳　 （17＝50）

18～22歳（17－60）

M（SD）
4．04　（．49）

3．73　（．44）

3．56　（．57）

3．45　（．58）

2．42　（．68）

2．39　（．56）

2．31　（．56）

2．32　（．52）

M（SD）
3．06　（．59）

323　（．48）

2．98　（．51）

2．79　（．55）

女子

（n＝194）

2～6歳（　1・z＝41）

7～11歳（i2＝48）

12～17歳　（1・z＝52）

18～22歳（n＝53）

3．88　（．51）

3．65　（．63）

3．62　（．55）

3．31　（．48）

2．44　（．69）

2．42　（．61）

2．23　（．70）

2．43　（．53）

3．00　（．47）

3．04　（．59）

2B1　（．57）

2，71　（．60）

主効果（性別）F（1375）

主効果（年齢）F（3，375）

交互作用（性別＊年齢）F（3，375）

2．05n．s’

18．03＊＊＊

0．82n．s．

0．13フ2．s．

1．281z．s．

0．43n．s．

5．01＊

9．17＊＊＊

0．277z．s．

多重比較（Bonferroni） 2～6＞7～11，　2～6＞12～17

2～6＞18～22，　7～11＞18～22

12～17＞18～22

2～6＞18～22，　7～11＞12～17

7～11＞18－－22，

＊M：Mean　SD：Standard　Deviation　n．s．：not　significant“p＜．05，”p〈．01，＊＊＊扮く．OOI

のない優柔不断なしつけ”では父親γ＝．43～．68，母

親γ＝．41～．64，“統制”では父親r＝．41～．64，母

親r＝．40～．67の範囲であることが示され，全項目

について弱いあるいは中程度の有意な相関が確認さ

れた（いずれもp＜．001）。

4．子育て時期による養育態度の検討

　尺度の十分な信頼性が確認されたため，下位尺度ご

とに項目得点を合計し項目数で除した値を下位尺度得

点とした。得点が高いほど，“受容・子ども中心”，“一

貫性のない優柔不断なしつけ”，“統制”の各側面が高

いことを示す。

　第一子の性別（男・女）と年齢群（2～6歳・7～

11歳・12～17歳・18～22歳）による養育態度3側面の

平均値の差を検討するために，第一子の性別と年齢群

を独立変数，養育態度3側面を従属変数とする2要因

の分散分析を父親と母親それぞれについて行った。

　父親の結果は以下のとおりである。父親の“受容・

子ども中心”については，第一子の性別と年齢の交互

作用，性別の主効果は有意ではなかった。第一子年齢

の主効果が有意であり（F（3β75）＝18．03，p〈DOI，

η2＝．13），多重比較（Bonferroni法）の結果は2～

6歳＞7～11歳，2～6歳＞12～17歳　2～6歳＞

18～22歳，7～11歳＞18～22歳，12～17歳＞18～22歳

であった。父親の“一貫性のない優柔不断なしつけ”は，

第一子年齢と性別の有意な交互作用は認めず，第一子

年齢の主効果，性別による主効果も有意ではなかった。

父親の“統制”については，性別と年齢の交互作用は

有意ではなかった。第一子年齢の主効果が有意であ

り（F（3，375）＝9．17，p〈DOI，η2＝．07），多重比

較の結果，2～6歳＞18～22歳　7～11歳＞12～17

歳，7～11歳＞18～22歳であることがわかった。ま

た性別の主効果が有意であり（F（1，375）＝5．Ol，　p〈

．05，η2＝．03），男児をもつ父親は女児をもつ父親よ

りも“統制”が高かった（表3）。

　母親の結果は以下のとおりである。“受容・子ども

中心”では，第一子の性別と年齢の交互作用は有意

ではなかった。第一子年齢の主効果が有意であり（F

（3，481）＝6．02，p〈．001，η2＝．04），多重比較の結果，

2～6歳＞12～17歳，2～6歳＞18～22歳であるこ

とがわかった。性別の有意な主効果は認めなかった。
“

一貫性のない優柔不断なしつけ”に関しては，第一

子年齢と性別の有意な交互作用は認めず，第一子年齢

および性別による主効果も有意ではなかった。“統制”

については，第一子の性別と年齢の交互作用および性

別の主効果は有意ではなかった。第一子年齢の主効果

が有意であり（F（3，481）＝13．37，p〈．001，η2＝．08），

多重比較の結果，2～6歳＞18～22歳，7～11歳＞

18～22歳12～17歳＞18～22歳であった（表4）。

IV．考 察

1．養育態度尺度の改訂

　本研究の主要な目的は，鈴木ら1°）の養育態度尺度

の構成概念を維持しつつ，今日的な子育て場面への適

用と，幼児期から青年期後期に至るより広範囲な年齢

の子どもをもつ親への適用が可能な尺度として改訂す

ることであった。父親と母親について別々に行った因

子分析の結果，いずれにおいても，項目組成上，原尺
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表4　子どもの性別と子ども年齢による母親の養育態度の平均値と標準偏差

母親（κ＝489） 　受容・

子ども中心

M（SD）

　一貫性のない

優柔不断なしつけ

　　M（SD）

統制

子どもの性別

男子
（71＝249）

　子ども年齢
2～6歳（1・z＝71）

7～11歳（17＝64）

12～17歳　 （7z＝57）

18～22歳（フz＝57）

3．96　（．45）

3．89　（．43）

3．82　（．53）

3．68　（．59）

2．23　（．68）

2．06　（．51）

2．12　（．55）

2．34　（．55）

M（sz））

3．09　（．58）

3ユ8　（．63）

293　（．63）

2．72　（．52）

女子

（lz＝240）

2～6歳（7z＝67）

7～11歳（lz－70）

12～17歳（n＝54）

18～22歳（7z＝49）

4．01　（．51）

3．86　（．59）

3．74　（．54）

3．74　（．58）

2．20　（．65）

2．27　（．62）

2ユ9　（．57）

2．20　（．59）

3D8　（．53）

3．14　（．52）

3．06　（．48）

2．70　（．69）

主効果（性別）　F（1，481）

主効果（年齢）　F（3，481）

交互作用（性別＊年齢）F（3，481）

多重比較（Bonferroni）

O．OOn．s．

6．02＊＊’

0．467z．s．

0．21n．s．

0．862z．s．

2．02n．s．

0．09n．s．

13．37”＊

0．507z．s．

2～6＞12～17，　2～6＞18～22 2～6＞18～22，　7～ll＞18～22

12　一一17＞18～22

＊ルf：Mean　5D：Standard　Deviation　7z．s．：not　signi丘cant＊♪＜の5，”p＜．01，＊＊＊♪〈．001

度と異同のない，“受容・子ども中心（10項目）”，“一

貫性のない優柔不断なしつけ（7項目）”，“統制（8

項目）”の3次元による養育態度尺度が構成された。

鈴木ら1°）は原尺度を構成するにあたり，各下位尺度

が5項目以上であることを重視していた。この点につ

いて本尺度では，原尺度の数項目が採用されなかった

ものの，いずれの下位尺度も5項目以上の基準を満た

す結果となった。また，Cronbachα係数GP分析

およびIT分析による信頼性の検討では，いずれにお

いても十分な内的整合性が認められた。回答者の第一

子年齢2～6歳（幼児期），7～11歳（児童期），12～

17歳（青年期前期），18～22歳（青年期後期）の発達

段階ごとに算出されたCronbachα係数においても，

十分に高い値が確認された。

　以上のことから，鈴木ら1°）が示した測定内容を踏ま

え，十分な信頼性を保持する今日的な養育態度尺度が

再構成された。また，適用範囲が下限2歳から上限22

歳までの第一子をもつ父親と母親に拡大されたことに

より，乳児期を過ぎ自我の芽生える幼児前期から自立

時期までを含む縦断的な調査や，異なる発達段階の子

どもをもつ親の養育態度の比較などの場合，同一尺度

として本尺度を使用する測定が可能である。

2．子育て時期における養育態度の検討

　本研究の第二の目的は，各子育て時期の養育態度の

差異を子どもの性別要因を含めて検討することであっ

た。まず，親が子どもを生活の中心に据えて優先し，

常に子どもに気を配りながら行動する“受容・子ども

中心”については，父親母親ともに，第一子年齢の

増加に従って有意に低下することが示された。内海9）

は，青年期の子どもから見た親の養育態度を調査し，

大学生は中高生に比べて親からの受容的態度を有意に

高く感じていたことを示している。本研究における高

校卒業後の子どもをもつ親の回答では，中高生の親よ

りも受容的・子ども中心的態度が有意に低かった。両

結果を併せて考えると，青年期後期にあたり，親側に

子離れとも受け取れる傾向がみられる一方で，自立の

時期を迎える子ども側は，親からの受容感をむしろ高

く感じるようになっており，この時期の親子双方が互

いの距離や関係を調整し始めることがうかがえる。な

お，受容的・子ども中心的態度が低下するとはいって

も，父親，母親ともにその平均値は論理的中央値を超

えており，高い水準内での低下であった点は留意して

おきたい。

　次に，“一貫性のない優柔不断なしつけ”において

は，第一子年齢や性別による有意な差はみられなかっ

た。渡邊18）は先行研究から，母親の養育態度の背景要

因として，子どもの性別や出生順などとともに，母親

年齢夫婦関係，社会的ネットワーク，自尊感情，就

業形態，家族構成，結婚形態等の母親要因をあげてい

る。すなわち養育態度には，子どもや親子相互作用か

らの影響を受けやすい側面と，親自身からの影響を受

けやすい側面があると考えられる。“一貫性のない優

柔不断なしつけ”は，いずれの子育て時期においても

有意差はみられないことから，親のパーソナリティや

夫婦関係，その他の子育て環境など，子ども要因以外

の背景要因との関連を検討していくことも必要であろ

う。
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　一方“統制”を見ると，“受容・子ども中心”と同様，

父親母親ともに概ね第一子年齢の増加に伴い低下し

ていた。末盛8）は先行研究のレビューにより，子ども

の成長に伴って親の統制は緩まり，子どもを見守る態

度が加わっていくことを指摘している。本結果におい

ても，親がその統制や対応に注力する程度が，子ども

の発達や自立の動きに応じて低下することが反映され

たと考えられる。また，男子の父親は女子の父親に比

べて，第一子年齢にかかわらず統制的な態度をとるこ

とから，父親にとって男子を育てるということは，子

どもの行動を規制し統制することへの価値を強く感じ

やすい面があるのかもしれない。

　従来の子育て研究では，「乳幼児期」の子育ておよ

び「母親」による子育てが焦点化されることが圧倒的

に多かった。しかし，親子関係は生涯にわたって続く

長い過程である。本研究は，親が子どもに向き合う態

度にどのような変化があるのかについて，子どもの自

立時期まで含む長い子育て期間を視野に入れて検討し

たこと，父親と母親を対象としたこと，結果として，

子どもの年齢が上がるにつれて変動し得る養育態度の

側面と，一定してみられる側面があることが示唆され

たことに意義がある。

3．本研究の限界と今後の課題

　最後に本研究の限界を述べる。本尺度は，養育態度

測定に共通にみられる要素を重視することにより，長

期間の子育てを視野に入れた養育態度の測定を可能と

した。したがって，親の養育態度の輪郭を描くのに有

効である一方，ある子育て時期が独自に持つ特徴を本

尺度のみで記述することには弱点があるだろう。特定

時期の詳細や質的変化を描写するためには，その時期

に突出した要因と本尺度を組み合わせながら検討する

ことが望まれる。次に本結果は，生まれ年効果（コ

ホート効果）を除外できない横断データに拠っている

ため，子育て時期の養育態度の差異に関する解釈には

限界があり，縦断調査を含む今後の精査が必要である。

また本データにおける父親と母親は夫婦ペアではない

ため，父親および母親における第一子年齢と性別の効

果を検討するにとどまった。今後は，夫婦ペアデータ

により，父親と母親の養育態度がそれぞれどのように

組み合わされ補われているのか，またその組み合わせ

が夫婦としての子育てや子どもの発達にどのような影

響を与えているのかに関して，家族成員それぞれの相
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互作用を視野に入れた検討が必要である。

　本研究により，養育態度を一貫して固定的な行動類

型として捉えるだけではなく，変容する側面として捉

えることの必要性が示唆された。各子育て時期におけ

る親としての発達の促進要因および阻害要因を探りな

がら，より長期的で多様なニーズに応える子育て支援

へとつなげることが今後の課題となる。

本研究は，科研費基盤研究B（24330191，研究代表者：

加藤道代）の助成を受けた。本稿の一部は，

理学会第25回大会において発表された。

　利益相反に関する開示事項はありません。
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〔Summary〕

　The　Parental　Attitude　Scale（PAS：Suzuki　et　al．，

1985）was　revised　to　assess　child－rearing　attitudes　of

contemporary　parents．　An　online　questionnaire　survey

was　conducted　with　mothers（n＝489）and　fathers（n

＝ 383）with　the　first　child　aged　between　2　and　22　years．

Exploratory　factor　analysis　identified　three　factors　that

were　labeled：“Acceptance　and　Child－Centeredness”
，

“

lnconsistent　and　Lax　Discipline”and‘℃ontrol”．　These

subscales　of　the　PAS　had　high　internal　consistency，

suggesting　that　the　scale　was　a　valid　instrument　for

understanding　parental　attitudes　in　a　wide　range　of

child－rea血g　periods．　We　also　examined　tendencies　in

parental　attitudes　in　relation　to　the　child－rearing　stage

by　using　cross－sectional　analysis．　The　results　indicated

that　Acceptance　and　Child－Centeredness，　and　Control

significantly　declined　in　parents　as　the　first　child　became

o！der．　Moreover，　in　fathers　with　boys，　Control　was

significantly　higher　than　in　fathers　with　girls．　Further－

more，　Inconsistent　and　Lax　Discipline　in　parents　was　not

related　to　the　gender　or　age　of　the　first　child．
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child－rearing　Periods
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