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研 究

就労する母親の育児ストレスと精神的健康：

職場も含めたソーシャルサポートとの関連から

酒井 厚1），松本　聡子1），菅原ますみ2）

〔論文要旨〕

　本研究では，就労する母親430名を対象に質問紙調査を実施し，職場も含めたより広いパーソナル・ネットワー

クでのソーシャルサポートと，育児ストレスおよび精神的健康との関連について検討した。母親の就労形態により

比較したところ，パートタイマーは常勤職に比べて育児ストレスが有意に高く，夫の母親からのサポートが有意に

低かった。また，各サポートが母親の育児ストレスの低下に直接的に関わり精神的健康につながるパスモデルを仮

定して検討したところ，パートタイマーと常勤職に共通して，夫や自分の母親友人とともに，母親の職場におけ

るサポートの高さが育児ストレスを軽減し精神的健康を保つことが示され，母親の職場におけるサポートの利用可

能性について論じた。
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1．目 勺白

　母親の育児ストレスに関する研究はこれまで数多く

実施され，育児ストレスが母親の精神的な不健康さ12）

や養育態度の悪化3），さらには子どもの問題行動4）に

つながるリスク要因であることが示されてきた。また，

母親の育児ストレスに対しては，従来のストレス研

究5・6）と同様に，夫や親友人といったパーソナル・ネッ

トワークにおける親しい他者からのソーシャルサポー

トが，直接的もしくは調整的に関わることで軽減され

るという結果が報告されている7－　10）。

　しかし，こうした研究は専業主婦を含む母親全般を

対象としたものがほとんどであり，就労する母親に特

化して注目した研究は少ないのが現状である。パート

タイムや常勤職といった就労状況の違いによる育児

ストレスの比較9）や，職業ストレスとの比較11）を論じ

た研究は散見されるものの，とりわけ乳幼児期の子ど

もがいて就労する母親の育児に対するサポート要因に

ついては十分に検討されてこなかった。その理由の1

つには，就学前の子どもをもつわが国の母親の就労率

が諸外国に比べて低く12），一般人口を対象とした乳幼

児期を対象とした通常の調査におけるサンプリングで

は，そこに含まれる働く母親の比率が低いものになら

ざるをえないことが挙げられる。就労する母親は，父

親に比べて家庭と仕事の両立における負担や葛藤をよ

り強く抱える傾向があり］3），職場での負担が家庭に流

出して葛藤を抱えることを意味するネガティブ・スピ

ルオーバーの状態が高まると，育児ストレスを介して

精神的な不健康さにつながると報告されていることか

ら14），専業主婦とは異なる観点からサポート要因につ
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いて検討する必要がある。具体的には，家族・親族や

友人といったプライベートな生活環境における身近な

他者からのサポートばかりでなく，職場における育児

に対するサポートが，就労する母親の育児ストレス，

ひいては精神的健康にどのように関わるかを調べるこ

とが重要である。また，就労する母親のストレスの高

さと夫の職場から家庭へのネガティブ・スピルオー

バーの高さは正に相関するという結果もあることか

ら15），夫の職場における育児へのサポートとの関連も

含めて検討する必要がある。

　そこで本研究では，就労する母親を対象に，母親と

夫それぞれの職場も含めたより広いパーソナル・ネッ

トワークでの育児に関するソーシャルサポートと育児

ストレスとの関連について検討することを目的とす

る。とくに今回は，従来の研究6）が示すストレス低下

への直接的な効果に注目し，ソーシャルサポートが育

児ストレスを低減し母親の精神的健康につながる可能

性について検討する。また，出産1年前に常勤であっ

た女性が，出産後に常勤であり続けるよりも退職する

か非正規雇用として再就職する場合が多い現状を鑑

み16），常勤として就労する母親ばかりでなくパートタ

イマーとして働く母親も対象とする。

皿．方 去
、

、

’

1．対象者

　本調査は，千葉県A市内の保育園のうち承諾のと

れた14園において，子どもが園に通う母親を対象に実

施した。調査期間は2000年の7～8月であった。対

象者には園を通じて依頼書と調査票を配布し，同意

した場合に2週間以内の登園時に園に厳封して提出す

るよう依頼した。なお，依頼書には調査の目的と個

人情報の秘密厳守を約束した文章を記載した。また，

対象者には家庭内の最年少の子どもとの関係につい

て回答を依頼した。調査に協力した893名（回収率は

56．9％）の内訳は，専業主婦が82％，パートタイマー

が32．9％，常勤職が41．5％，自営業が9．3％，在宅ワー

クが1．5％，その他・不明が6．6％であった。このうち，

家庭に関する属性変数（子どもの性別と月齢・家族形

態・母親の学歴・家庭年収・家庭子ども数）にすべて

回答していたのは，パートタイマー（以下，パート群）

では186名，常勤職（以下，常勤群）では244名であり

これらの430名を分析の対象とした。母親の平均年齢

はパート群で32．8歳（22．0～51．0歳），常勤群で33．7歳

（22．0～47．0歳）であった。本データは調査からすでに

13年を経ており新しいデータとはいえず，当時の社会

状況は必ずしも現在と同じとはいえない。その点では

新しいデータを用いて解析する方が望ましいが，乳幼

児期の子どもがいて就労する母親への育児ストレスに

対して，家族・親族のサポートに加えて両親の職場や

友人からのサポートも含めて包括的に情報を得たデー

タは稀であり，本研究の問題意識を検討するうえで妥

当であると判断し用いることにした。

2．調査項目

　家庭に関する情報として，母親に子どもの性別と

月齢同居家族（子ども数を含む），母親の学歴，家

庭年収について尋ねた。母親の学歴に関しては，中

学校卒から大学卒までの5段階で，年収については

「200万以下」から「800万以上」までの5段階で評定

した（表1）。

　本研究では，就労する母親の育児に関わるサポート

源として6種類の対象を設定し，それぞれのサポート

表1　パート群と常勤群ごとの家族形態，学歴，年収の分布

子どもの性別 家族形態 学　　歴 年　　収

＿パ男子

nl女子llト

1群
8の
6母
） 親

53．2％　核家族　　89．2％

46．8％　複合家族　108％

中学校卒　　　6．5％　200万以下　　　2．2％

高等学校卒　40．3％　200万～399万21．5％

専門学校卒　21．5％　400万～599万47．8％

短期大学卒　21．5％　600万～799万21．0％

大学卒　　　10．2％　800万以上　　　7．5％

　　男子
（ 常

i覧女子

纏

50．4％　核家族　　85．2％

49．6％　複合家族　14．8％

中学校卒　　　O．4％

高等学校卒　1＆9％

専門学校卒　27．9％

短期大学卒　22．1％

大学卒　　　30．7％

200万以下　　　0．8％

200万～399万　70％

400万～599万　139％

600万～799万30．3％

800万以上　　48．0％
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の有効性を評価してもらった。夫，自分の母親夫の

母親友人（質問項目では親友（友人）と表記）から

のサポートに関しては，他者への信頼感を測定する項

目17▲を育児場面にあてはめて使用し，対象ごとに「育

児に関して○○（4対象をそれぞれ記入）のことは頼

りにできる」に代表される4項目を7件法（7：非常

によくあてはまる～1：全くあてはまらない）で回答

を求めた。次に，これらの4対象を含む複数候補（他

の選択肢は保育園の先生，医者，保健師，近所のお母

様，電話相談その他の6種類）の中から，育児に関

して相談する場合と子どもを預ける場合の2項目に関

して，最もあてはまる相手を一人だけ選んでもらった。

各場合について，母親が相手として選んだ対象には1

点を加算し，選択されなかった対象は0点とした。ま

た，夫による育児へのサポートに関しては，中央調査

社18）の調査結果から作成した夫の育児関与度尺度（「週

に1回以上子どもをおふろに入れる」などの4項目）

からも評価し，該当する場合に1点を加算し，非該当

の場合に0点とした。

　自分の職場と夫の職場における育児に関わるサポー

トに関しては，他者への信頼感を測定する項目17）を参

考に，職場の同僚や雰囲気が育児に受容的であるか，

育児を理由とした時間的な配慮があるかなどについて

尋ねる5項目を作成した（7：非常によくあてはまる

～ 1：全くあてはまらないまでの7件法）。具体的な

項目とそれぞれの回答分布を表2に示す。

　これら各対象からのサポートの程度は，それぞれに

該当する項目の得点を合算して求め，得点が高いほど

サポートを受けていることを示す。

　母親の育児ストレスに関しては，牧野1）の育児スト

レス尺度を参考に，育児への活動制限感（「子どもの

ことが煩わしくていらいらしてしまう」など）と不安

感（「子どものことでどうしたらよいかわからなくな

る」など）について尋ねる8項目の尺度を作成し4件

法（4：あてはまる～1：全くあてはまらない）で回

答を求めた。各項目の得点が高いほど育児ストレスが

高いことを示す。

　また，母親の精神的健康に関してはThe　General

Health　Questionnaire（以降はGHQ）］9）の邦訳版20）を使

用した。各項目は1～4点までの4段階で評定され，

得点が高いほど精神的に不健康な状態であることを示

す。

皿，結 果

1．パート群と常勤群による社会経済状況の比較

　表1は，パート群と常勤群ごとに社会経済状況に関

する各項目の回答分布を示したものである。家族形態

に関しては，同居家族の回答をもとに核家族と複合

家族の2つのカテゴリーに分類した。Z2検定により

両群の回答を比較したところ，母親の学歴（／2（4）

＝52．09，p〈．Ol）と家庭年収（Z2（4）＝120．74，　p＜

．Ol）で有意差がみられた。残差分析の結果学歴で

表2　職場における子育てサポート項目の回答分布：パート群と常勤群の比較

　　　　パート群

あてはま　　どちら　　あては　　あてはま

らないa）でもない　　まるb）　らないa）

常勤群

どちら　　あては

でもない　まるb）

私の職場は

子育てのことに関して，私の職場は理解があると思う

子育てに関して，信頼して相談できる同僚や上司がいる

子育てでつらいとき，力になってくれる同僚や上司がいる

子育てのことに関して，私の職場は何でも話せる雰囲気がある

子育てのことについて，勤務時間や休暇などで配慮してもらえる

4．8％　　　　　15．1％

20．5％　　　　　23．2％

269％　　　　26．3％

23．2％　　　　　18．4％

7．0％　　　　　　6．0％

80．1％　　　10．3％

56．3％　　　　　20．9％

46．8％　　　　　22．1％

58．4％　　　　　17．6％

87．0％　　　　　15．2％

9．5％　　　　 80．2％

12．3％　　　　　66．8％

16．4％　　　　61．5％

152％　　　　 67．2％

7．4％　　　　77．4％

夫の職場は

子育てのことに関して，夫の職場は理解があると思う

子育てに関して，信頼して相談できる同僚や上司がいる

子育てでつらいとき，力になってくれる同僚や上司がいる

子育てのことに関して，夫の職場は何でも話せる雰囲気がある

子育てのことについて，勤務時間や休暇などで配慮してもらえる

36．0％

37．1％

40．6％

37．6％

45．7％

29．6％

29．6％

29．7％

31．7％

19．9％

34．4％

33．3％

29．7％

30、6％

34．4％

32．4％

29．1％

31ユ％

31．3％

40．7％

25．4％

36．9％

43．9％

33．3％

19．0％

42．2％

34．0％

25．0％

35．4％

40．3％

a）「3：ややあてはまらない」，「2：あてはまらない」，「1：全くあてはまらない」のいずれかに回答した対象者の総数により計算．

b）「5：ややあてはまる⊥「6：あてはまる⊥「7：非常によくあてはまる」のいずれかに回答した対象者の総数により計算
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表3　パート群と常勤群によるパス解析に投入する変数
　　の得点比較

パート群　　　　常勤群

ルf　　　（SD）　　　　ルf　　　（5ンク）　　t値

精神的不健康度　　　　55．97　（11．18）

育児ストレス　　　　18．20　（3．99）

夫からのサポート　　24．15　（6．23）

自分の母親からのサポート　21．10　　（5．52）

夫の母親からのサポート　15．53　　（6．55）

親友（友人）からのサポート　20．71　　（4．95）

自分の職場からのサポート　24．83　　（6．37）

夫の職場からのサポート　18．28　　（7．25）

55．30　　（10．43）　　．62

16．88　　　（3．78）　3．47”

25．33　　　（628）　194

21．81　　　（5．43）　1．34

16．81　　　（628）　2．06＊

20．4」9　　　（4．80）　　．46

25．27　　　（696）　　．67

19．31　　　（7．24）　1．46

＊p＜．05，　”p〈．Ol

はパート群の方に「中学校卒」と「高等学校卒」が有

意に多く，常勤群に「大学卒」が多かった。家庭年収

ではパート群の方に「200～399万」と「400～599万」

の回答が多く，常勤群では「600～799万」と「800万

以上」という回答が多かった。子どもの月齢と家庭の

子ども数に関しては，両群を独立変数とするt検定を

行ったところ，子どもの平均月齢（t（1）＝3．94，　p＜

．01）と家庭の子ども数（t（1）＝2．80，　P〈．Ol）ともに，

パート群の方が常勤群より有意に高かった。

2．パート群と常勤群によるソーシャルサポート，育児

　ストレス，精神的不健康度の比較

　次に，パート群と常勤群における各心理変数の得点

を比較した。解析に先立ち，母親の育児ストレスと精

神的不健康度に関して主成分分析を行った。その結

果，育児ストレス尺度に関しては第1主成分への寄与

率が38．6％，尺度の内的整合性を示すa係数が．77で

あり一次元性の高い尺度であった。GHQに関しては，

第1主成分への負荷量が．12と極端に低い項目（「いつ

もより，忙しく活動的な生活を送ること」）が1つ存

在した。そのため，該当項目を除く29項目で再度主

成分分析を実施した結果，第1主成分への寄与率が

31．8％，a係数が92となり一次元性の高い尺度とし

て認められた。

　パート群と常勤群を独立変数とするt検定を実施し

た結果（表3），育児サポートに関しては，夫の母親

からのサポートにおいて常勤群がパート群よりも有意

に得点が高かった。その他のサポート変数については

両群問に有意差はみられなかった。また，育児ストレ

スに関してはパート群が常勤群に比べて有意に得点が

高かった。精神的不健康度に関しては両群間に有意差

はみられなかった。

3．育児に関するソーシャルサポートと育児ストレスお

　よび精神的健康間の関連：パス解析による検討

　就労する母親にとって，誰からのソーシャルサポー

トが育児ストレスの低下に直接的に関わり精神的健康

につながるかを検討するため，構造方程式モデリング

によるパス解析を実施した。今回は，母親の就労形態

の違いにより結果が異なる可能性も考慮し多母集団同

表4　パス解析に投入する変数間の相関（上段はパート群，下段は常勤群）

a b C d e f 9 h k 1 m n

a．精神的不健康度　　　　　　　　．50”　D7

b．育児ストレス　　　　　　．48”　　　　一．07

c．対象児の性別
　　　　　　　　　　　．03　－．06（男子：0，女子：1）

d．家族形態
　　　　　　　　　　　．04　　－．07　　－．14＊
（核家族：0，複合家族：1）

e．母親の学歴　　　　　　一．10　－．13

f家庭年収　　　　　　　　一．06　－．01
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　　　　　図　各ソーシャルサポートから母親の育児ストレスを介して精神的不健康度に至るパス解析の結果

　実線は全て5％水準で有意なパスと共分散であり，値は常勤群（括弧内はパート群）の標準化係数を示した．

　子どもの性別，家族形態，母親の学歴，家庭年収を統制変数として使用した．

　誤差変数間の共分散は図を見やすくするために示さなかったが以下の変数間は全て1％水準で有意：e3－e6，　e4－e5，　e5－e6，

e7－elO，　e13－el4，　e13－e16，　e17－e18，　e19－e22，　e25－e28，　e29－e33，　e30－e31，　e34－e38，　e35－e36，　e40－e41，　e43－e45，　e46－e47，　e47－e48，

e47－e50，　e49－e50，　e50－e57，　e51－e55，　e51－e58，　e51－e59，　e52－e55，　e58－e59，　e56－e67，　e60－e61，　e60－e65，　e61－e62，　e61－e66，

e62－e66，　e63－e64，　e66－e67，　e56－e67，　e68－e70，　e69－e70，　e72－e75，　e74－e75．

時分析を行った。解析に際し，使用する変数間の関係

性をパート群と常勤群で比較した。表4にパート群と

常勤群ごとの結果を示す。両群に共通する結果として

育児ストレスと精神的不健康度との間に有意な正の相

関が認められた。また，夫，自分の母親友人，自分

の職場からの各サポートと育児ストレスとの間に有意

な負の相関があることも共通していた。一方，パート

群では夫の職場からのサポートと育児ストレスとの間

に有意な負の関連がみられたのに対し，常勤群では夫

の母親からのサポートと育児ストレスとの間に有意な

負の関連がみられた。

　図に，各サポート要因が育児ストレスに直接的に関

わり精神的健康につながるパスモデルを示す。今回は，

従来の育児ストレスに関する研究結果を参考に，家庭

の子ども数ll）と子どもの月齢14）を育児ストレスへの説

明変数に加え，子どもの性別，家族形態，母親の学歴，

家庭年収は統制変数として使用した。また，パート群

と常勤群でのモデル比較を多母集団同時分析で行うた

め，両群それぞれのモデル内における変数間の関係性

を同じと仮定する等値制約モデル（モデル1）と，関

係性がすべて異なると仮定する解放モデル（モデル

2）を比較した。さらに，上記の相関結果の比較から，

パート群と常勤群では夫の母親および夫の職場からの

サポートと育児ストレスとの関連のパターンが異なっ

ていたため，該当する関係性のパスのみを異なると仮

定して解放したモデル（モデル3）についても比較し

た。解析の結果，モデル1の適合度指標の値は，zz（df

＝ 6304）＝10107276，　P＜．Ol，　CFI＝．791，　RMSEA＝

．038，AIC＝11107．276，モデル2はZ2（df＝6249）＝

10058202，♪＜．01，CFI＝．791，　RMSEA＝．038，　AIC

＝ 11168202，モデル3は2！2（df＝6302）＝10105．02，

p〈．01，CFI＝．79，　RMSEA＝．04，　AIC＝11109．02で
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あった。これら3つのモデルは，すべて十分な適合

度を示していたが，AICによる相対的な評価とモデ

ル間のピ値の比較（モデル1とモデル2：／2値の差

は49．05，dfの差は55，　p＞．05；モデル1とモデル3：

Z2値の差は226，　dfの差は2，　p＞．05）から，等値制

約を課したモデル1を最適と判断した。図に示した変

数間の有意な関係性に注目すると，夫，自分の母親，

友人，自分の職場からの各サポートの高さが母親の育

児ストレスを負に予測し，育児ストレスが精神的不健

康度を正に予測するパスが示された。

lV．考 察

1．パート群と常勤群の比較

　本研究で母親の就労状況の違いにより各変数の得点

を比較したところ，常勤群がパート群よりも夫の母親

からのサポート得点が高いという結果が得られてい

た。八重樫らの調査でもこれと類似する結果は得られ

ていたが，両群間に有意な差まではみられていない9）。

両者の結果に違いが生じた要因として，八重樫ら9）の

調査と本研究では対象にした義理の親についての質問

内容が異なることが挙げられる。具体的には，前者で

は義理の両親をまとめて対象とし子育てに関する相談

の有無を2件法で質問していたのに対し，本研究では

対象を義理の母親に限定してサポート関係を測定する

複数項目の尺度から評価を行った。そのため，本研究

では夫の母親からのサポートについてより細かな心理

的差異をひろい上げることができ，常勤群とパート群

の差を顕著に示すことができたものと考えられる。

　次に，本研究では先行研究9）と同様に，常勤群がパー

ト群に比べて育児ストレス得点が有意に低いという結

果が得られていた。第1子妊娠中の就労女性を対象に

母親の多重役割について調べた研究によれば21），常勤

群の母親は非常勤群に比べて職場での心身の負担がよ

り大きいと感じていたが，同時に自分の能力を発揮で

きる場であるとも認識していた。母親の自己効力感の

高さが育児不安の低さに関わるという従来の報告22〕を

合わせて考えると，常勤群の母親はパート群よりも仕

事へのやりがいにより自己効力感を高く持つことがで

きるために，育児ストレスが相対的に低くなると考え

られるかもしれない。その一方で，こうした仕事のや

りがいや，育児ストレスに関わる他の要因（周囲から

のサポートなど）が，母親が常勤か非常勤（パートな

ど）かを選択する条件となっていることも十分に考え

321

られる。今後は母親の職業選択に至るプロセスも考慮

しながら，育児ストレスとの関連について縦断的な検

討が必要であろう。

2．母親の育児ストレスや精神的健康に関わる職場も含

　めたソーシャルサポート要因

　本研究では，就労する母親の育児に対する各サポー

ト要因が育児ストレスの低下に直接的に関わり，精神

的健康につながるパスを仮定したモデルを検討した。

その結果，夫や自分の母親友人といったプライベー

トな生活環境における身近な他者からのサポートとと

もに，母親の職場におけるサポートが有効に機能する

ことが示された。今回の結果は横断的な調査によるも

のではあるが，就労する母親の育児ストレスに対する

サポート源を職場にも認めることができた点で重要で

ある。

　就労する母親の育児ストレスに対して夫や自分の母

親友人からのサポートの有効性がみられたのは，専

業主婦も含めた母親全般を対象にした従来の研究知見

と同様であった7・23）。しかし，夫の母親からのサポート

との間に有意な関連がみられなかったことは異なる9）。

この点に関して，小坂らが実施した一連の調査24・25）に

よると，母親が就労を継続できなくなる大きな理由の

一つは夫や夫の親からの反対であるとされている。ま

た，常勤職（フルタイム）に注目した場合には，夫や

夫の親から就労を認められている母親は反対されてい

る母親に比べて，育児へのポジティブな態度（喜びや

充実感）は高いが否定的な態度については有意差がみ

られない。つまり，就労している母親は，仕事を理由

に育児への援助を夫の母親に求め難い状況にあり，夫

の母親からのサポートは育児肯定感を高めるとして

も，本研究で扱ったようなストレスを緩和するサポー

ト源にはなりにくいと考えられよう。こうした親族と

の葛藤を含む関係性については，自分の親でもそれが

強い場合にはサポートが有効に機能しないという報告

があり8），今後は育児に対するサポート源との関係性

を葛藤の面からも評価して検討する必要がある。

　次に，母親の職場での育児に関わるサポートに関し

て，本研究では5つの項目から評価していた。表2に

示した項目ごとの回答分布を見ると，「勤務時間や休

暇などで配慮してもらえる」という項目に「あては

まる」と回答した母親がパート群（87．0％）と常勤群

（77．4％）ともに多く，労働時間に融通を利かせられ
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ることが育児ストレスを低める前提となると考えられ

よう。これは，月平均の労働時間の長さや仕事の負荷

（労働量や仕事のスピードの速さなど）の高さが，母

親の仕事から家庭への役割負担の流出を促し育児スト

レスを高めるという他の調査結果からも裏付けられて

いる14）。また，今回の尺度には同僚や上司との信頼に

基づくサポート関係を尋ねる項目も含まれており，関

係の良好さが育児ストレスの低さに関わることが示さ

れた。保健師26）や看護師27）という女性の多い職種での

職場ストレスに関する研究では，同僚との葛藤がある

場合や職場内のコミュニケーションが閉鎖的な場合に

情緒的な消耗感につながるという結果がみられる。同

時に，ストレスのある個人が相談相手に選ぶのは同僚

である場合が多く，親身になって聞いてくれることを

求める傾向が強い。こうした知見と合わせて考えれば，

母親が就労しながら育児ストレスの低い状態で精神的

に健康に過ごすには，職場で話を聞いてくれる相手を

作ることが重要であるといえよう。こうした関係性を

築くことができるかどうかには，職場の雰囲気や母親

のパーソナリティ以外に，職員同士が関わり合うシス

テム（職員が一緒に昼食を食べられる場や職員向け相

談室，交流事業など）が存在するかどうかも重要であ

り，今後は就労する母親の職場環境に関して詳細に情

報を収集し，精神的健康との関連から検討することが

課題とされる。

　一方，夫の職場での育児に関わるサポートに関して

は，育児ストレスとの間に有意な関連がみられなかっ

た。本調査は男女共同参画社会基本法が施行された翌

年（平成12年）に実施しているが，その前後の平成11

～ 14年度は男性労働者の育児休業取得率を見ても0．3

～ 0．4％と極端に低い28・29）。このように，当時は職場に

おいて子育て中の男性を支援することの重要性がまだ

十分には認識されていなかったことが予想され，母親

の育児ストレスを緩和するほどのサポートが得られな

かったのかもしれない。平成23年度に民間企業の育児

休業取得率が263％に増加し，育児を担う男性を応援

する「イクメン」現象30）が浸透しつつある今日では結

果が異なる可能性があり，今回と同様な調査を実施し

比較することも必要であろう。

　最後に，本研究では母親のみを対象としたが，今後

は父親にも同様な内容を尋ねて比較し，両親がともに

仕事と家庭を両立するために必要なサポートのあり方

を探る必要がある。その際には，サポート源として各

小児保健研究

市町村による育児支援センターや民間団体が主催する

育児ネットワークまで網羅し，対象者が住む地域によ

る違いなども含めて検討していきたい。

利益相反に関する開示事項はありません。
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〔Summary〕

　The　present　study　examined　the　relationship　between

social　supPort　for　parenting，　parenting　stress，　and　rnental

health　in　a　sample　of　430　Japanese　working　mothers　with

preschoolers．　The　participants　were　asked　to　complete

questionnaires　about　demographic　information　about

their　child，　social　supPort　frorn　farnily，　friend，　and　par－

ents’ workplace，　parenting　stress，　and　the　General　Health

Questionnaire．　Results　showed　that　mothers　who　had

part－time　job　felt　more　parenting　stress　than　mothers

who　had　full－time　job．　In　addition，　rnothers　who　worked

part－time　received　less　social　support　from　mother　in

law　than　mothers　who　worked　fulFtime．

　We　further　investigated　that　how　each　social　support

was　related　to　mother’s　parenting　stress　and　mental

health　using　a　structural　equation　modeling．　Path　analy－

ses　revealed廿iat　the　high　social　support　from　mother’s　p　art－

ner，　mother，　and　friend　as　well　as　mother’s　workplace

contribute　to　mother’s　low　parenting　stress，　then　low

parenting　stress　related　to　the　better　mental　health．　The

results　were　discussed　from　the　standpoint　of　the　avail－

ability　of　social　support　from　mother’s　workplace．

〔Key　words〕

working　rnother，　parenting　stress，　social　supPort，

personal　network，　mental　health
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