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情動的コミュニケーションを基盤にした働きかけと現象学的分析

一三閉症児の志向性から作業療法の成果を問う一

辛　島　千恵子

〔論文要旨〕

　本事例研究の目的は，自・閉症児（以下，児）と作業療法士（以下，OT）の情動的コミュニケーショ

ンを基盤とする作業療法の成果を児の志向性から探索することである。方法は，ビデオ撮影された2

セッションの作業療法場面の事実から現象学的分析に基づいて，児とOTの関係性に着目して児の志向

．1性をOTが意味づけた。結果情動的コミュニケーションを基盤とした共感関係が築かれていくなかで

OTへの関心が高まり，活動と身体を介したコミュニケーションから道具を用いた活動を介したコミュ

ニケーションへと関係性が発展した。そのプロセスで，ことばでの簡単な交信が増え，児の志向性が明

確な意図としてOTに感じ取ることができる関係性がつくられた。
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1．はじめに

　作業療法は，子どもにとって意味のある活動

が遂行できるように子どもと環境その交互作

用を評価する。そして，目的を明確に定め，そ

れらを達成するために手段・方法を駆使して働

きかけを行いその結果，活動の遂行と快情動，

満足感達成感や自尊感情を誘う療法である。

　自閉症または自閉症障害とは，①対人的相互

反応における質的な障害，②コミュニケーショ

ンの質的な障害，③行動興味および活動が

限局され，反復的で常同的な様式をもつと定義

づけられている1）。小林は，自閉症のコミュニ

ケーションの質的な障害を，ことばや身振りに

よる象徴的コミュニケーションが生まれる前の

段階の情動的コミュニケーションに焦点をあて

て，2者関係性障害という観点から関係障害と

してとらえている2・3）。

　近年，作業療法の対象に自閉症児も増え，感

覚統合療法を主な介入理論として，その成果を

示している4一一6）。これは，大脳皮質の機能（抽

象知覚推理言語および学習）の最適な発

現を担っている大脳皮質下の機能に着目して，

その機能の改善，調整を図ることを目的とした

ものである7）。このようなボトムアップの作業

療法の効果を得る反面，日常生活での対人関係

や象徴的（symbolic）コミュニケーションが問

題となる児に対して，生活場面における2者関

係性のなかでの情動的コミュニケーション2・8）

の成立を意図し，活動の遂行を図るトップダウ

ンの作業療法9）も重要と考える。著者らは，最

重度コミュニケーション障害者の表情から，そ

The　Phenomenological　Analysis　and　Approach　Based　upon　Affective　Communication

一　The　Effects　of　Occupational　Therapy　from　the　View　Point　of　the　lntentionality　of　a　Child

with　Autism　一

Chieko　KARAsHiMA

名古屋大学医学部保健学科作業療法学専攻（研究職／作業療法士）

別刷請求先：辛島千恵子　名古屋大学医学部保健学科作業療法学専攻

　　　　　〒461－8673愛知県名古屋市東区大幸南1－1－20

　　　　　Tel／Fax　：　052－719－1372

　　　C2113）

受付09　2．6

採用098．24

Presented by Medical*Online



682

の情動を正しく判断できるのは，対象者のケア

を担当し，常に2者関係で接している施設職員

であるということを検証したユ。）。また，同時に

2者関係の作業療法を実施するなかで自発性が

増すと同時に，嬉しさの情動を表す「幸福の表

情」が増すことをシングルデザイン実験法にて

検証した。「幸福の表情」とは，Matsumotoと

Ekmani1）によって表情の妥当性が証明され．てい

る表情刺激画像をもとに，辛島らが最重度コ

ミュニケーション障害者の嬉しいという情動を

表す表情の妥当性を検証したものである1。）。こ

れらの報告を重ねて，作業療法の成果を実験的

研究で示してきた12・　13）。しかし，2者関係での

情動的コミュニケーションの成立過程と自発的

行為の現れとの関係性については不明であり，

課題として残された。

　情動的コミュニケーションとは，主として対

面する2者関係において，その心理的距離が近

いときに，一方または，双方の気持ちや情動の

繋がりと共有を目指しつつ，関係を取り結ぼう

とするさまざまな営みをいう2）。養育者と子ど

もの関係だけではなく，特定の2者関係におい

て，気持ちや情動などの共有が目指されている

ものをいう。また，意識の志向性とは，このよ

うな関係性のなかで，話ことばや身振り言語と

して表現できない児の意図をいう14・　15）。一般的

には，2者関係での情動的コミュニケーション

を基盤にして生活が広がり，不特定多数の人と

の関係へと発展した時に，伝え手と受け手の心

理的距離が成立する。それによって，情報を正

確に授受する関係性が必要になってきた時に，

話ことばや身振り言語などの象徴機能を媒体と

する象徴的（symbohc）コミュニケーションの

発達の必要性が前面に浮き上がってくるのだと

考える。

　小林は，象徴的コミュニケーションと情動的

コミュニケーションの関係は，①情動的コミュ

ニケーションこそ，コミュニケーションの本態

である。②象徴的コミュニケーションは，その

うえに積み重なる。③その時，情動的コミュニ

ケーションは，その根底に生き続けるものであ

る2），と述べている。

　次に，現象学的分析とは，専門的知識や常識

から離れて，児のことばや行為そのものに立ち
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帰り（現象学的還元），それを丁寧に記述して

（現象学的記述），得られたデータに即して，生

きた体験を読み取ること（現象学的分析）をい
う16）。

　発達障害の作業療法は子どもと作業療法士の

2者関係が基盤でありながら，関係性に着眼し

て作業療法の成果を述べた報告はない。そのた

め，本報告にて，2者関係性における情動的コ

ミュニケーションの成立過程と自発的行為の現

れに着眼して，新たな視点で自閉症児の作業療

法の成果を問うことは意義があると考える。

皿．研究の目的

　本事例研究の目的は，情動的コミュニケー

ションを基盤にした作業療法の場面から，自閉

症児の行為を現象学的分析に基づいて意味づけ

るなかで自閉症児の意識の志向性を考察し，作

業療法の成果を探索することにあった。

m．方 法

1．対　象

　対象は，知的障害をともなう自閉症の6歳男

児（以下，児）で，父と母，妹（双子で自閉

症）の4人暮らしであった。生育歴は，帝王切

開（36週，6日）にて出産し，出生体重は2，066

g（保育器4日）。首のすわり，4か月。這い

這い，10か月。あやすと笑うとひとり歩き，12

か月。人見知りはなかった。3か月と6か月健

康診査にて運動発達が要観察，続いて1歳6か

月にことばの遅れについても要観察となった。

2歳6か月の時に知的障害をともなう自閉症と

診断を受けて，A発達支援センターにて通園開

始となった。6歳時点では，B保育園5，6歳ク

ラスに在籍して，週に1回だけA発達支援セン

ターの個別療育を受けていた。

2．作業療法

1）情報収集

　表1の「児の個別療育の経過と課題」を保育

士から聞き取った。また，感覚発達チェック

リスト改訂版17）（Japan　sensory　lnventory　Re－

vised以下，　JSI－R）の結果は，前庭感覚，触感覚，

固有受容感覚，聴覚，視覚がRed（感覚刺激の

受け取り方に偏りの傾向が推測される）の判定，
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表1　児の個別療育の経過と課題

1．遊びの広がりを楽しめること，人との関係が深まっていくことを目標として，取り組んできた。

2．スクーターボード等の感覚刺激を楽しみ，おんぶなどの前庭，触覚刺激も好きになり，好きなことが増えた。大人との関

わりを持ちたいという気持ちが広がってきた。

3．その反面，どのようにコミュニケーションをとってよいかわからず，物を投げ，本を破く，つばを吐くなどの関わりが見

　られる。しかし，大人が怒る，ダメと手で×印をつくると止めることもある。

4．3のような行動も，本児が大人に関わりたいという気持ちの現れと思い，保育士は関わっているが，本田との遊びに発展

がみられない。

5．本人の意向と異なる課題は，強制しない，新しい課題に変えるなどをして対応しているが，児のよくない行動は改善されない。

6．ボールプールに入ること，ボールを投げ散らかして遊ぶ，大人と一緒にボールプールに入ること，トランポリンを大人と

一緒なら，跳ぶこと・スイングに乗ることは楽しく行う。その時は，つばを吐くことが少ない。しかし，ボールを目的をもっ

て投げることやトランポリンで跳んだ後に，止まることができない。ブランコは乗ろうとしない。

：センソリーニーズの現れ 太字：今後の課題 L2は経過

嗅覚はGreen（典型的な状態），味覚はYelow

（若干，感覚刺激の受け取り方に偏りの傾向が

推測される）であった。

2）情報の解釈

　JSI－Rの結果と表1の「児の個別療育の経過

と課題」のアンダーラインは触感覚，前庭感覚

のセンソリーニーズ18）の現れで，充足させてあ

げることで，人や人が行っていることへ関心（注

意）が向けられると考えた。また，コミュニケー

ション面では，大人から期待されていることを

理解しつつあるからこそ，わからない時，・でき

ない時のもどかしい思いが「つばを吐く，物を

投げる，壊す」という行為で表されているので

はないかと推測した。また，大人の表情を読む，

ダメのサインがわかることから，象徴機能の理

解は，一部可能であると判断した。

3）作業療法の目標

　2セッションの作業療法を実施く評価と働き

かけ）した後に，児との関係のとり方，遊びの

発展のさせ方などを個別療育に提案する。

4）作業療法の目的

i，児のセンソリー（前庭感覚，触感覚）ニー

　ズを満たすなかで，OTへ注意関心を高め

　る。

ii．　iの展開のなかで，姿勢保持，運動企画，

　目と手の協調遊びを自ら楽しむことができ

　る。

iii．　i～iiを十分に反復した後に，道具の活動

　を一緒に行う，見て真似る，関心を寄せて自

　ら行う，という段階まで誘導する。

5）作業療法の手段，方法

i．情動的コミュニケーションの成立を目指した働

　きかけ

　a成り込み19）

　　児が関心を示した遊びを「作業療法士がと

　もに感じたい」という思いで同じ遊びを展開

　し，共有すること。

　b巻き込みに伴う先取り成り込み19）

　　作業療法士の意図する遊びに誘いたい時

　に，まずは，児の遊びを共有する。そのなか

　で，作業療法士が意図する遊びを先に行いな

　がら，児を誘うこと。

　c巻き込み19）

　　作業療法士の意図する遊びに児を誘う。具

　体的には，手をつなぎ連れて行くことやモデ

　リング20），身体促進21・22）を行いながら誘うこ

　と。

　d見守り

　　児の様子を静観すること。

　eモデリング2。）

　　作業療法士が遊んで見せる，道具などを

　使って見せることによって，児の行為に変化

　が生じること。

　f身体促進21・　22＞

　　身体に触れてやり方を教えること。

　aから。は，鯨岡の関係発達論3・19）に基づい

た働きかけである。関わるものが，どんな思い

で関わるかということに視点をおいた。

ii．感覚統合理論7）に基づき，行為の基盤とな

　るセンソリーニーズの調整と姿勢や運動企画

　を遊具にて促す。
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iii．活動と設定

　感覚統合遊具（前庭刺激触覚刺激固有感

覚刺激などを楽しむための遊具）のあるプレイ

ルームを使用。活動は，ボールプール（以下，

プール）。プールの中に小さなボールが入って

いる），ポニースイング（以下，スイング・2

人乗り用の大きな板状のブランコ），トランポ

リン、，大きなローラー（以下，ローラー），体育

用のマット（以下，マット），コロコロスロー

プ（以下，コロコロ。傾斜した板の上に玉を転

がして遊ぶ），はさみと紙コマ，ボール。ビ

デオカメラ（以下カメラ）。

iv．作業療法の実施

　2008年9月9日（第1セッション），9月10

日（第2セッション），午後1時から2時。

3．結果の分析方法

　現象学的分析方法23’一ee）を参考にして行った。

情動的コミュニケーションをベースにして，あ

る気持ちが共有されている状態（共感）のなか

で，作業療法士や作業療法がどのような存在と

して意味をもって児の行為に映しだされるかを

相互関係から意味づけた。意味づけは，2者関

係をとっている作業療法士（以下OT，研究実

施者を示す）が行った。

1）2セッションそれぞれの作業療法（30分）の録

　画の再生

　経時的に活動ごとに区分し，1区分を5回再

生した。

2）区分ごとの事実（以下，分析上の単位としてファ

　クト）を表に記載

　OTと児の行為に分け，　OTの行為は，1区

分の活動の提示と働きかけを1つのまとまりと

して記述した。それらに対する児の行為を1つ

のまとまりとして丁寧に記述した。

　1）と2）は，児と関わったOTが分析を行っ

た後に，研究に関与しない作業療法士が，再度

行った。一致しない区分とファクトの記載は協

議して決めた。

3）ファクトの意味づけ

i．1区分のOTと子どもの行為の記述に即し

　て意味づけた。OTの働きかけが，どのよう

　な意味をもって児の行為に映しだされたか，

　また，児の行為からOTが，どのような働き
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かけを行ったかを意味づけた。それらの中心

的意味を取り出してタイトルをつけた。

ii．　OTと児の相互の関係性について，さらに

意味づけを行いタイトルをつけた。そして，

各区分を表に時系列的に並べて，児へのOT

の働きかけが児にとってある意味として伝わ

　り，それに対して児のなんらかの身体的表示

が現れた箇所を一区切りとして大タイトルを

つけた。

4．インフォームドコンセントと倫理的配慮

　A発達支援センター長へ依頼をしたうえで，

研究内容の説明を文書と口頭にて行い，承諾を

得た。児の保護者には，研究の説明と参加への

危険利益，不利益やそれに伴う倫理的配慮を

説明書にそって，口頭で説明を行ったうえで同

意書にて署名をいただくことをもって同意を得

た。個人情報の保護については，データ解析ま

での資料は，A大学研究室にて鍵のかかるロッ

カーに保存し研究終了時にはすべての資料を破

棄し，個人情報の保護に努めた。

IV．結 果

　第1セッションは，30区分で活動の内訳は，

プール8，マット4，スイング5，トランポリ

ン4，ローラー2，コロコロ2，ボール2，カ

メラ2，ボールのお片づけ1であった。第2セッ

ションは28区分で活動の内訳は，プール4，ス

イング2，プールとボール5，スイングとトラ

ンポリン2，抱っこ1，ローラー2，コロコロ2，

ボール1，準備を見ている1，はさみ1，はさ

みと紙2，はさみとコマ2，コマ2，ボールの

お片づけ1であった。表2，3に第1と第2セッ

ションの結果を示す。大タイトルごとに相互関

係の意味づけ（要約）と区分と大タイトルが導

かれるまでのOTと児のファクトとタイトル数

を示す。

V．児の意識の志向性についての考察と作業療

　　法の成果

　考察は，結果に示した相互関係の意味づけ（要

約）にそって（表2，3），児の意識の志向性に

ついて行う　（図1，2）。

Presented by Medical*Online



第68巻　第6号，2009 685

表2　第1セッションの結果

大タイトル 相互関係の意味づけ（要約）
OT 児

iファクト　タイトルーフアクト　タイトル

①センソリーニーズの充足・OTの成i児はOTから与えられる感覚刺激に満足1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　12　り込み・相互の関心　（区分1～4）iし，OTに関心を寄せる。　　　　　　　i

8 14 8

②センソリーニーズの充足・声かけにiOTの「いち，にい，さん」に応えてプーi

　身体で共応ずる　　　（区分5～7）1ルに飛び込む。遊びの共有を求めている。i
8 5 7 4

③関係の休息 （区分・膿灘雛？欄こなったため・ カメラi
8 5 7 4

④センソリーニーズの充足・OTへのiOTがコロコロをして見せる，児は関心をi
　関心・モデリング　　　　（区分9）i寄せて見ている。　　　　　　　　　　1

5 1 1 3

⑤新しい遊具への巻き込みに伴う先取iOTが抱擁するとつばを吐くが，　OTと遊i

　り成り込み・児の関心の高まり　　｝びを共有したことからtOTを拒否する行i　13
　　　　　　　　　　（区分10～14）1為ではない。　　　　　　　　　　　　　　i

5 10 5

⑥センソリーニーズの充足・関係の休iOTと関わった後は，プールのなかで強いi
　息　　　　　　　　　　（区分15）i刺激を求めている。　　　　　　　　　　i 1 1 2 1

　　　　　　　　　　　　　　　　i抱っこをしてトランポリンに誘う。つば吐i

鞭蝶謝識糠：臨海韓
　　　　　　　　　　　　　　　　i次にプールに飛び込む。　　　　　　　　i

7 4 8 4

⑧巻き込みに伴う先取り ﾁ甥蝶蝿蕩覧轡自諄；脚 3 3 4 3

⑨巻き込みの成功

　　　　i抱っこして一緒にスイングに乗る。児が拒i

（区分23）i組するのではないかと不安があったが，一i

　　　　i緒に揺れを楽しむことができる。　　　　1

1 1 2 1

⑩センソリーニーズの充足と休息　　1児はOTから離れて，自らトランポリンにi

　　　　　　　　　　　　（区分24）i乗り強くジャンプする。　　　　　　　　i
1 1 2 1

　　　　　　　　　　　　　　　　ら　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒ

⑪目と手の協調遊びへの関心・モデリiOTがコロコロを遊んでみせる，児は関心i

　ング　　　　　　　　　　（区分25）．iを寄せて見ている。　　　　　　　　　　1
1 1 3 2

⑫カメラと休息 （区分26）潔識猛轟謙懸灘野｛ 1 1 3 1

⑬巻き込みの成功・スイングを何度もiOTの誘いに応じて，自らスイングに乗っ！

　楽しむ　　　　　　　　　（区分27）iて揺れを楽しむ。　　　　　　　　　　　i
1 1 1 1

⑭新しい遊びへの巻き込みに伴う先取iスイングで共に揺れながら，OTの期待にi

　り成り込み・児の応答　　（区分28）i応えて輪を身体に入れる遊びを楽しむ。　i
1 1 2 1

⑮他動的な強い感覚遊びに応じる　　i児自ら，ロープを握り姿勢を保持する。｝

　　　　　　　　　　　　（区分29）iOTが抱擁すると身を委ねてきた。　　　　｝
1 1 1 1

⑯お片付けの共有
（区分3・曝講7したいかのよう｝こ手早く片付けを1

1 1 1 1

注：表は時系列順に記載・ファクト＝事実

　1．成り込み：児が関心を寄せた遊びを「OTがともに感じたい」という思いで．同じ遊びを展開し，共有すること。

　2．巻き込みに伴う先取り成り込み：OTの意図する遊びに誘いたい時に，まずは，児の遊びを共有する。そのなかで，　OTが

　　意図する遊びを先に行いながら，児を誘うこと。

　3．巻き込み：OTの意図する遊びに児を誘うこと。

1．第1セッションの考察

　児は，OTから与えられる感覚に満足した。

OTが自身の遊びに関心を寄せている大人であ

り，さらにその姿に自身が楽しんでいるとい

うことが映し出された（表2一①②，図1一①）。

児はOTの声かけに対して身体で共応して，と

もに遊びを共有した。児が関心を寄せた，マッ

トやプールでの遊びをともに楽しみたいという

思いで，遊びを共有するといったOTの成り込

み（図1一①）により，遊びが展開された。そ

の後は，自分ひとりで楽しめるカメラをのぞき

にいく（表2一③），プールやトラ．ンポリンで
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表3第2セッションの結果

大タイトル 相互関係の意味づけ（要約）
OT 児

1ファクト　タイトル｝ファクト　タイトル

騨な遊びの展開儲欝i継当‘駕錨膿藁i 8 6 19 12

②机上活動の準備・OTへの関心　　；OTが机コマ，はさみ，紙などを準備すi

　　　　　　　　　　　　（区分7）iる様子をじっと見ている。　　　　　　　i
1 1 2 1

③センソリーニーズの充足・ことばとi身体全身を使った遊びとOTの声かけに呼1

　身体での相互の巻き込み　　　　　i応ずるように，ボールのやり取りを楽しみ，i

　　　　　　　　　　　（区分8，9）「i正確にボールをOTに投げる。　　　　　i

3 2 8 4

④目と手の遊び・関心を示さない　　．iOTが，コロコロをして見せてもt関心をi

　　　　　　　　　　　　（区分10）i示さない。　　　　　　　　　　　　　　i
1 1 1 1

⑤センソリ一軸ーズの充足・OTの巻｝プールの中で楽しみながら，　OTからのi
　き込み・OTへの関心の高まり　　iボールを期待している。声かけに対して，　i

　　　　　　　　　　（区分11，12）iプールから顔を出す。　　　　　　　　　i

4 4 7 3

⑥自発的な目と手の協調遊び　　　iOTをプールに残したまま，自らコロコロi
　　　　　　　　　　　　（区分13）iに行き，何度も反復して楽しむ。　　　　i

1 1 2 1

　　　　　　　　　　　　　　　　iスイングに自ら乗って楽しむ。OTの立i
．⑦OTの巻き込み・姿勢保持と失敗　i位での遊びを促す強い巻き込みに応じる。　i

　　　　　　　　　　　　（区分14）iロープを保持しながら，自らもバランスをi

　　　　　　　　　　　　　　　　i保とうとする。　　　　　　　　　　i

2 2 3 3

⑧鰯÷ズの充足繍窪臓謙愈臨画 1 1 5 2

⑨晶㌫㍊衷足編羅ll鞍灘藷きi 1 1 4 2

⑩ことばを仲立ちにしたボールのやりi「は一い，いくよ」というOTのことばをi

　取り　　　　　　　　　（区分17）i児が真似ながら。ボールをやり取りする。i
3 2 4 3

⑪ローラー遊びとOTの巻き込み　　iバランスや運動企画を要する遊びにOTがi
　　　　　　　　　　　　（区分18）i巻き込みtそれに応じる。　　　　　　　i

2 2 4 1

⑫去就聡み1議曙惣キ課雛累 6 3 4 3

⑬再び机上活動への巻き込み・強い拒iOTが再び，はさみ活動に巻き込むが，強i

　否　　　　　　　　　　　（区分22）iく「ダメ」と拒否する。　　　　　　　　　i
2 1 1 1

⑭ローラーでの反復遊び （区分23）瀦粛差まな方法で鵬OTの働きi 2 1 1 1

鷺撒雛誘i羅羅1難壁i 6 6 8 6

⑯お片付けの共有
（区分認哩欝1したいかのように手早く片付けをi 1 1 2 1

注：表は時系列順に記載・ファクト＝事実

　1．成り込み：児が関心を寄せた遊びを「OTがともに感じたい」という思いで，同じ遊びを展開し，共有すること。

　2．巻き込みに伴う先取り成り込み：OTの意図する遊びに誘いたい時に，まずは，児の遊びを共有する。そのなかで，　OTが

　　意図する遊びを先に行いながら，児を誘うこと。

　3．巻き込み：OTの意図する遊びに児を誘うこと。

強い感覚刺激を求める（表2一④，図1一②）こ

とで自身の準備を整えて，OTとの関係性を保

とうとした。児なりのOTとの距離や関わり

方，感覚調整と遊びのパターンがある・と考える。

OTは児の遊びに成り込み，児の求める遊びを

通じて共感関係を作り上げた（図1，点線囲い

箇所）。感覚調整姿勢反応の促通，運動企画

を促す目的で遊具を調整する場合は，OTの意
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目と手の協調遊び
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他動的な感覚調整
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瞬働きかけ

←　児の働きかけ

＜←一r■1＞　自発的に繰り返す

○　　児のセンソリーニーズの調整

図1　第1セッションの考察

図する方向に誘いこもうとするのではなく（巻

き込み），OTが児の遊びを共有してから，ロー

ラーを楽しむのを示して誘った（巻き込みに伴

う先取り成り込み，図1一③）。その働きかけが，

自発的にローラーで楽しむという行為に繋がっ

た（表2一⑧，図1一④）と考える。また，コロ

コロを示すと（表2一④），遠くにいてもOTの

声と遊びに関心を寄せてじっと見ていた。その

後，自らコロコロに1回だけ玉を入れた（図1一

⑤表2一⑦）。プールやスイングとは異なり，

成り込みを行わずにモデリングのみでは，その

遊びの楽しさをOTと共有することができず，

継続して楽しむには至らない。また同時に，大

人の遊びに関心を寄せるためには，児の準備と

して，先にセンソリーニーズが満たされている

ことが大切であることが，表2一④⑥⑦⑩の後

にOTへの関心や遊具への自発的行為が現れて

いることからわかる（図1一②）。

　Ayersは，感覚刺激に対して，過剰反応，過

少反応，もしくは変動する反応を示す状態を感

覚調整障害としている。それらのセンソリー

ニーズを満たすことが，日常の生活での情動的

な落ち着きや課題関わる人への関心が保たれ

ると述べている26）。児の場合も，前庭感覚触
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児のセンソリーニーズの調整

図2　第2セッションの考察

感覚を自ら求めるが，人から積極的に動かされ

ること，触れられることは苦手である。これは，

前庭感覚，触感覚に対する反応が過剰であり，

変動することを意味している。そのため，感覚

統合理論に基づいてセンソリーニーズを充足さ

せるという働きかけが，OTへの関心を高める

ことに繋がったと考える。また，OTが抱擁し

た時につばを吐くという行為（表2一⑤）につ

いては，その後スイングに抱っこをして連れ

て行った時に，みられなかったことから（表2一

⑨），抱擁するという他者から与えられる触感

覚への拒否的な応えであり，関わりをもつOT

への拒否ではないと考える。児なりの他動的な

触感覚への防衛的な対応と判断できる。

2．第1セッションにおける作業療法の成果

　OTが児の遊びを共有する（成り込み）とい

う働きかけにより情動的コミュニケーションの

基礎づくりが行われるなかで，OTへの関心を

高めながら共感関係を成立させた（図1，点線

囲い箇所）。また，児のセンソリーニーズを満

たしながら，共有（成り込み）をベースにして，
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OTが意図する姿勢反応や運動企画を必要とす

る遊びを楽しむ（巻き込みに伴う先取り成り込

み）ことができた（表2一⑧⑬～⑮）。共有（成

り込み）という情動的コミュニケーションを

ベースとした相互関係のなかで，活動と身体を

介したコミュニケーションが成立した（図1一

④）。さらに，わずかながらではあるが，目と

手の協調遊びを行うことができた（図1一⑤）。

3．第2セッションの考察

　第2セッションは，第1セッションで経験し

た遊具に，自らが挑戦するなかで，児からの「一

緒に遊ぼう」と誘うような巻き込みが展開され

た（表3一①，図2一①）。OTのファクト数8

に対して，児のファクト数が19と多いことか

ら，多くの活動を自発的に展開したことがわか

る。児は，さまざまな感覚統合遊具でセンソリー

ニーズを満たす遊びに集中した（表3一③⑤）。

第1セッションで築かれたOTとの共感関係を

基盤として，プールだけではなく，遊具やボー

ルのやり取り遊びを通じての身体とことばが一

体となった交信が行われた（表3一①③⑤，図2一

②）。さらに，児自らの遊びにOTを巻き込ん

だ後は，OTをプールに残したまま，自らがコ

ロコロに行き，何度も玉を転がして楽しんだ（表

3一⑥，図2一③）。OTがコロコロをして見せ

ても（表3一④），プールで見ているだけだった

が，自らが感覚調整を行った後（表3一⑤）には，

コロコロを楽しむことができた（表3一⑥）。

　第2セッションでも児なりの遊具やOTと関

わる前のセンソリーニーズの調整が行われてい

る（表3一③⑤⑧⑨）。続いて児の挑戦が続き，

スイングにて座位姿勢を保持し，バランスを楽

しめるようになった。そのためOTが，立位で

の遊びに巻き込むと直ぐに（表3一．⑦，図2一④），

ロープをしっかりと握り，姿勢を保持しようと

するが保持しきれず，床に足をつけてしまった。

その後，「いち，に，さん」と言って，自らプー

ルに飛び込んだ（表3一⑧，図2一⑤）。この行

為は，OTの働きかけに応じきれずに，失敗し

た自分を落ち着かせるためにセンソリーニーズ

を満たしたのではないかと考える。その後，再

びはさみやコマを見せて，机上活動に巻き込ん

だ（表3一⑨）。しかし，児は逆に，自分の方に
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関心を向けさせようとして，プールに飛び込ん

だ（表3一⑨）。このようにセンソリーニーズを

満たした後には，OTと一緒にボールのやり取

りを「は一い，いくよ」ということばを真似な

がら，楽しむことができるようになると考える

（表3一⑩，図2－A）。

　また，さらにOTからの姿勢調整や運動企画

を必要とするような働きかけに応じることもで

きた（表3一⑪，図2一④）。その後OTは，再

度はさみ活動に巻き込んだ（表3一⑫）。児は，

ことばで「ダメ」と拒否するが，OTの手を握

りにくることから（OTへの信頼と活動の拒否）

OTがさらに巻き込むことで自ら，はさみを

使って楽しむことができるのではないかと推測

し，はさみ活動に再び巻き込むが「ダメ」との

拒否から（表3一⑬），OTの先走った巻き込み

を子どもに見抜かれたのではないかと考える。

　次に，児はローラーなどで反復的な遊びを

OTと楽しんだ（表3一⑭）。十分に活動と身体

を介したコミュニケーションをとることができ

た。また，第1セッションで抱っこによる巻き

込みを拒否しなかったことから，信頼関係は築

かれていると判断した。そのためOTは，児を

抱っこして机まで誘った。児のはさみ活動には

関心はあるが，上手くできるかな，という両価

性の思いを「やってみよう」という方向に向け

ることができた（表3一⑮，図2一⑥，B）ので

はないかと考える。それ以降，モデリングによ

り，何度か連続的にはさみ活動をすることがで

きた。

　Ayresは，発達障害児が身体を介して新しい

環境や関わりを苦手とするために，こだわりと

も思える遊びのパターンを持ち環境との関係性

を安定させると述べている26）。また，身体を介

した環境との関わりは，ことばの発達に重要で

あると加藤は述べている18）。

　これらのことから，第2セッションでも，

OTは，児のセンソリーニーズを満たす活動や

児の遊びの順序性を見守ったことが，OTの意

図する遊びに誘う（巻き込み）ことができたの

ではないかと考える。

4．第2セッションでの作業療法の成果

図2のように第1セッションで育んだ情動的
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コミュニケーションをとおして，お互いの意図

に相手を誘い込む（巻き込む）ことが積極的に

行われた。そして，OTの意図をもとに，活動

と身体を介したコミュニケーションが増え，聖

旨らが運動企画の必要な遊びに挑戦するよう

になった。同時に遊びの広がりがみられるよ

うになった。この相互の意図する方向への誘

い（巻き込み）のなかで，活動と身体を介した

コミュニケーションが反復されることで，お互

いの行為から，意図を読み取りやすくなり，こ

とばによる交信へと発展させることができた

（図2－A）。そして，さらに，はさみ活動のモデ

リングを通して，何度も紙をはさみで切るとい

う行為へと発展した。道具とことばを介したコ

ミュニケーションへと発展させることができた

（図2－B）。

　第2セッションでは，開始当初から活動と身

体を介したコミュニケーションが多かったた

め，児の行為から意図が明確にわかるように

なった。

　第1，第2セッションとも，OTの意図した

遊びの誘い（巻き込み）に応じた後は，自らが

強いセンソリーニーズを満たす活動を行ってい

ることから，触感覚や前庭感覚に偏りのある児

が，対人関係を保つためのベースとして，それ

らの感覚への強いニーズを満たすことが必要で

あることが示唆された。

VI．ま　と　め

　情動的コミュニケーションを基盤にした作業

療法の場面を，現象学的分析に基づいて意識の

志向性を考察し，作業療法の成果を探索した。

児のセンソリーニーズを充足させる遊びへの成

り込み（共有）と見守りにより共感関係を成立

させた。それにより児が姿勢調整，運動企画，

目と手の協調遊びを自ら行うことが増えた。そ

れらの活動と身体を介して表示される行為から

児の志向性が明確な意図として判断できるよう

になった。また，それらの関係をベースとして，

道具とことばを介したコミュニケーションへ発

展した。

　なお，第1，第2セッションの作業療法の成

果を導いた関係のとり方と遊びを発展させる方

法を個別療育のための方法として提案した。
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（Summary）

　The　purpose　of　this　case　study　is　to　search　for

the　effects　of　occupational　therapy　based　upon　af－

fective　communication　between　a　child　with　autism

（hereafter，　the　child）　and　an　occupational　therapist

（hereafter，　OT）　from　the　child’s　intentionality　as

anticipat’ed　by　the　OT．　The　method　is　that　the

OT　made　meanings　of　the　child’s　intentionality　by

paying　attention　to　the　relationship　between　the

child　and　the　OT　based　upon　the　phenomenological

analysis　of　the　facts　from　two　videotaped　occupa－

tional　therapy　sessions．　As　a　result，　the　relation－

ship　developed　from　the　communication　through　the

activities　and　body　to　the　communication　through

the　activities　using　tools，　as　the　child　grew　interest

in　the　OT　while　creating　an　empathetic　relationship

based　upon　affective　communication．　This　process

enabled　the　child　to　have　simple．　communication　us－

ing　words　more　often　and　enabled　the　OT　to　create

the　relationship　with　the　child　in　which　the　OT　can

sense　the　child’s　intentionality　as　a　clear　intention．

（Key　words）　，

autistic，　occupational　therapy，　affective　communi－

cation，　phenomenological　analysis，　qualitative　re－
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