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シンポジウム4
予防につながる傷害予防活動

一発生数重症度を計測する一

傷害予防「教育」に効果はあるか？

掛札逸美（産業技術総合研究所デジタルヒューマン研究センター子どもの傷害予防工学カウンシル〈CIPEC））

　子どもに限らず，あらゆる傷害（本稿では，

意図的ではない事象によって生じるケガに限

る）の予防対策には複数の側面がある。子ども

の傷害予防工学カウンシル（CIPEC）が用い

ている概念に基づいて大きく2つに分けると，

1つはT環境改善・製品改善による傷害の制御

（contro1）」であり，もう一方は「行動変容／

リスク・コミュニケーションによる傷害の制御」

となる。これら2つの制御系は，さらに細かな

要素に分かれる（図1）。

　環境・製品改善は，適切に行われればきわめ

て効果的である。私たちが生活する環境が完壁

に安全で，製品が何の危害ももたらさないので

あるならば，人間は身のまわりの安全に気を配

る必要もなく生活することができる。たとえば，

交通事故を例にとるなら，自動車道と歩道，自

転車道と歩道を完全に分離できれば，自動車と

歩行者，自転車と歩行者の間の事故は未然に防

ぐことが可能である。こうした対策（passive

safety）は，人間の努力を必要とする対策（active

safety）よりも基本的に優れている。

　しかし，残念ながら，環境・製品を完壁に安

全にすることはできない。自動車，自転車，歩行

者を物理的に分離しても，自動車同士，自転車同
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図1　不慮の事象による子どもの傷害を予防するための包括的アプローチ（CIPEC，2008）
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士の衝突は防げず，別の対策が必要となる。ま

た，自動車や自転車自体を100％安全にするこ

とも不可能であり，どうしても運転者の意識や

行動の変化を対策に取り入れる必要が生じる。

　さらに，安全な製品，安全のために役立つ製

品を作ったとしても，その製品の意義が消費者

に理解されて購入につながるか，製品が使いや

すいか，製品についているマニュアルがわかり

やすいかといった問題もある。たとえば，「車

の衝突事故など私の家族に起こるわけがない」

と思っていたら，チャイルドシートは使わない

であろう。また，チャイルドシートの意義は理

解していても，設置が難しかったり面倒くさ

がったりしたら使わない可能性が高くなる。

　ここにactive　safetyの有用性，そして，第

2の制御系となる「行動変容／リスク・コミュ

ニケーション」の意義がある。いわゆる「傷害

予防教育」は，この範躊に入る。

工，真の傷害予防教育とは

　では，「傷害予防教育」，特に子どもの傷害予

防における傷害予防教育とは何だろうか。いわ

ゆる「交通安全教育」は存在するが，他の事象

（遊具，家，屋外環境などに関連した傷害）の

予防教育はわが国に存在するだろうか。たとえ

ば，「気をつけて遊ぶよう，子どもをしつける

べきだ」という主張がある。あるいは，「親が

気をつけなさい」，「目を離してはいけない」と

も言われる。しかし，24時間，子どもを見張っ

ていることは現実に不可能である1）。また，た

とえ可能だったとしても，子どもの周囲には多

くのハザード（重傷や死亡をもたらす可能性が

ある環境・製品）が存在し，ハザードの中には，

子どもはもちろん親や教師などの注意・管理能

力を超えるものも少なくない。たとえば，もと

もと危険な，または劣化した公園・校庭遊具に

ひそむハザードに子どもが気をつけながら遊ぶ

ことなどできるはずがなく，公園で子どもを遊

ばせる親はそうした危険を知る由もない。

　「子どもをしつければよい」という主張には

もうひとつ問題がある。乳幼児の認知・行動特

性は成長・発達と密接に結びついており，いわ

ゆる「しつけ」で変えられる部分はほとんどな

い。そして，子どものケガは特有の認知・行動

205

と結びついている。家庭製品などによる乳幼児

のケガが起こるたびに，「まさか，そんな使わ

れ方をするとは思わなかった」，「誤使用だ」と

いった製造・販売者の声が報道される。しかし，

乳幼児がおとなと同じように製品を使うと仮定

すること自体が間違っている。乳幼児の視点（象

徴的な「視点」ではなく，身体的な「目の高さ」

や「色や形の見え方」）から見ると，家の中で

すら混沌とした不思議の世界である。そして，

何にでもさわってみたい時期があり，何でも口

に入れる時期があり，すき間があれば指を入れ

てみたい，のぞいてみたい…，結局，子どもに

「誤使用」はない。

　それでは，「交通安全教育」はどうだろうか。

横断歩道の渡り方指導，自転車の乗り方指導な

どは一般的であり，子どもに限らず交通安全

（シートベルト使用，チャイルドシート使用，

飲酒運転の禁止など）を呼びかける活動は頻繁

に行われている（例：全国交通安全週1間）。し

かし，こうした活動によって子どもの行動，お

となの行動が望ましい方向に変わるのか，ひい

ては交通事故の減少につながるのか，現時点で

は証拠がない。

　現行の交通安全教育が端的に示している問題

点は，効果的な傷害予防教育を開発・普及する

うえで不可欠なプロセスー効果評価一がなされ

ていない点である。内容がなんであれ，効果が

明らかでない「教育」に資金・人手・時間を投

入するのは無駄である。傷害予防全般について

も同様で，たとえば「子どもから目を離すな」

と親を教育することに効果があるのかどうか，

子どもをしつけることに効果があるのかどうか

を調べ，効果的でないならば，より効果的な方

法をみつける必要がある。それを怠っておきな

がら，「見張っていなかった親が悪い」，「子ど

もが間違った使い方をした」と言い続けても子

どものケガは減らない（具体的な傷害予防介入

の効果については，Cochrane　Collaborationの

傷害グループが出している報告，または米国

CDCのCommunity　Guideなどを参照していた

だきたい）。

　以上の点をふまえ，本来，傷害予防教育，傷

害予防コミュニケーションの内容となるべきも

のを示すと，以下のようになる。

Presented by Medical*Online



206

1）意識・行動変容に効果がある教育・啓発用

　素材（教材，教育プログラム，公共広告など）

　の開発と継続的な効果評価。

2）安全行動を促進し，危険な行動を減らすた

　めの介入方法（教育，環境や製品の改善）の

　開発・実践，それらの継続的な効果評価。

3）安全な製品・環境の使用を促進する方法の

　開発と実践。たとえ．ば，消費者に理解でき，

　内容が伝わる取扱説明書やマニュアル作り。

　ここでは，効果評価だけでなく理解度評価も

　必要。

皿．傷害予防教育　CIPECの取り組み

　以下，傷害予防教育の観点から現在，CIPEC

が取り組んでいる例について述べる。

1．安全行動のバリアを理解する：風呂での溺れ予

　防センサー

　乳幼児の溺れは，他の不慮の事象に比べ，発

生すると死亡や重篤な後遺障害を残す場合が多

く，非常に重要な問題である2）。浴槽における

溺れが起きる年齢は1～2歳と限られているこ

とから，この年齢の子どもがいる間は浴槽の残

し湯をやめることが望ましい。だが，水のリサ

イクルという観点からは容易ではなく，また，

たとえ残し湯をしなくても1日に最低数時間

は，入浴のために浴槽に水または湯が張られた

状態になる。

　浴槽における溺れは多様な状況で起こるが，

まずはおとなが見ていない時に子どもが風呂

場に入り込み，浴槽に落ちて溺れる事象を防

ぐため，溺れ予防センサーの開発が進んでい

る（写真1）3）。これは，水に浮く球体の中に加

速度センサーとアラーム，パソコンや携帯電話

にシグナルを送る装置を入れることによって，

浴槽で異常な波が起きた時に知らせる仕組みと

なっている。浴槽に水・湯が多少でも残ってい

る状態の時にこのセンサーを浮かべておくと，

子どもが落ちてもがいた際などに波を検知して

アラームが作動する。

　このセンサーは，風呂場のドアに赤外線セン

サーなどを設置するよりも安価で容易である。

また，適切に使われれば効果も見込まれる。し

かし，傷害予防教育の観点からすると，この「適
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写真1　溺れ予防センサー（開発中）

切に使われるかどうか」という点に検討の余地

が残る。溺れ予防センサーは，風呂場が無人に

なるたびに浴槽に浮かべる必要がある。家族（お

とな）が風呂場を出るたびにセンサーを浮かべ

るのを忘れないか，忘れるのであれば，どうし

たら入れ忘れを防げるのか，センサーが普及す

る前に検討しなければならない。

　また，一歩踏み込んで考えると，果たして家

族が溺れ予防センサーの必要性や有用性を認

め，「使おう」という気になるかどうかという

疑問もある。たとえば，チャイルドシートは車

上での子どもの傷害予防に効果的だが，家の近

くで運転する際に毎回必ず使っている家庭は

45．8％にすぎない4，。「めんどくさい」，「子ど

もがいやがる」など，不使用の理由は挙がって

いるが4），一方で，「使わなくても事故は起き

ないし，ケガもしない。だから，使わなくても

いいだろう」というバイアスも背景にある5）。

チャイルドシート同様，浴槽での溺れについて

も，「うちの子が浴槽で溺れるなんてありえな

い」，「使わなくても大丈夫」というバイアスか

ら，必要性・有用性そのものを認めない可能性

もある。
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　とすると，まずは，日本人のおとなが浴槽で

の子どもの溺れについてどんな意識を持ってい

るかを知り，溺れ予防の必要性を感じていない

なら，その必要性を高めるコミュニケーション

方法を開発し，そのうえで，溺れ予防センサー

を忘れずに使える工夫をする必要があるだろ

う。現在，この方向で意識・行動面の研究が始

まろうとしている。

2．リスク・コミュニケーションの研究＝啓発プロ

　グラム開発に向けたメッセージ効果評価

　傷害予防教育の主目的は，リスク・コミュニ

ケーションである。存在するリスクをどのよう

に正確に伝えるかだけではなく，リスクを低く

見積もりがちな人間全般の傾向を考慮に入れ，

対象となる集団・個人がリスクの存在を正確に

認識するように仕向けることが第一の目的とな

る。先の溺れ予防センサーの場合であれば，「浴

槽での子どもの溺れは起きうる」，「子どもの溺

れが起きた場合，結果は深刻である」という認

識を家族に伝えることが当初の目．的となる。そ

して，同時に効果的な予防策，たとえば溺れ予

防センサーについて伝えることで，溺れ予防に

取り組もうという態度形成さらには行動変容

へとつなげることになる。

　この研究の一環として，われわれは傷害状況

を示したアニメーションの効果を調べる実験を

騰
　　結搬難 論蝿

図2　リスク・コミュニケーション研究の一例：

　　アニメーションの効果検証

傷害が起きる状況をアニメーションで描いてい

る。これと従来のコミュニケーション方法（テキス

トとイラスト）とを比較し，どちらが強い心理的イ

ンパクトを及ぼすかを検討している。
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進めている。アニメーション（図2）を使うこ

とで，文章やイラストなどを用いた従来のコ

ミュニケーション方法より強い心理的インパク

トを観客（この場合，親などのおとな）に与え

ることができ，「この事象は自分の子どもにも

起こりうるかもしれない」という感情につなげ

ることが可能となるかもしれない。この仮説に

基づき，現在，文章とアニメーションの比較6），

異なる傷害状況を示したアニメーション間での

比較などを実施している。

皿．ま　と　め

　わが国における本格的な子どもの傷害予防

は，端緒についたばかりである。しかし，これ

までの各国の知見を参考にしながら，効果評価

を繰り返しつつ情報と成果を蓄積していくこと

で，こ．の分野は急速な進歩と確実な社会貢献が

見込まれる。傷害予防は効果がないという思い

込みがいまだに存在するとすれば，それは「効

果を検討しながら，予防方法を開発・応用する」

という教育・介入の基礎を無視してきた結果で

しかない。世界各国で行われている研究が示す

ように，傷害予防は効果がある。ただし，その

ためには，

　一目的・対象集団を障害サーベイランス・デー

　　タなどの客観的データに基づいて明確に設

　　定し，

　一理論・モデルに基づいてプログラム（予防

　　メッセージ，マニュアル，教育など）を作り，

　一まずは実験：室レベルで態度変容などの効果

　　評価を行い，

　一効果がある場合には，大規模集団で応用し

　　て長期的な行動変容効果を測定し，

　一必要に応じて対象集団やプログラムの変

　　更・改善を行う，

というステップを繰り返す必要がある（理論・

モデルに基づいて傷害予防を開発していくこと

の利点は，ゼロから始めなくてすむ，類似の研

究・実践を行っている集団が，それぞれの取り

組みを持ち寄って検討することができる点であ

る）。

　小児保健の現場は，子どもたちそのものを対

象とするだけでなく，家族や他のおとなも対象

とすることから，こうした地道な取り組みの中

Presented by Medical*Online



208 小児保健研究

心となりうる。まずわれわれ自身が，子どもの

傷害予防，または傷害予防全般に対して抱いて

いるバイアス（例1「親が見ていれば」，「わかっ

ていながらするのは，本人（親）が悪い」）を

取り去る作業をしつつ，不慮の事象による子ど

もの死亡や重傷，重篤な後遺障害を防ぐ努力を

していくべきであろう。
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