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研 究

母子における共同的関わりの縦断的観察

一注視行動と身振り行動のマイクロ分析一

清水　光　弘

〔論文要旨〕

　8組の母子の相互作用を，子どもが16か月と20か月のときに縦断的に観察し，マイクロ分析を行った。

母子の共同的関わりを分析対象とし，それを，1）母子による同時注視，2）相互的な注視，3）相手の

注意や行動を方向づける身振り行動，そして，4）身振り行動に対する応答行動の行動指標を用いて記

述した。この研究の目的は，これらの行動指標によって，共同的関わりが支持的な状態から協応的な状

態へ変化することを確認することであった。分析の結果，上記の行動指標を用いることによって，母子

の共同的関わりの変化を記述できることがわかった。その中で，子どもは加齢に伴い能動的に注意を配

分するようになること，そして，母親は子どものその変化に支持的に対応していることが示された。

Key　words：共同的関わり，母子相互作用，マイクロ分析

1．緒 言

　生後6か月以降の乳児が大人の視線の方向

を検出し追従する共同注意とその発達過程は，

Scaife＆Bruneri）やButterworth＆Jarrett2）に

よって明らかにされた。これらは対象に向けら

れた大人の視線を子どもが追従できるかどうか

を測定していた。しかし，日常生活場面では，

子どもと接している大人は視線だけを対象に向

けることはなく，声や顔の表情を使って子ど

もが対象に注意を向けやすいように関わってい

る3）。このような関わりは他者と共通の対象を

共有している状態を示し，Bakeman＆Adam－

sonはこれを共同的関わり（joint　engagement）

と概念化した4）。

　子どもが生後6か月から18か月にわたる母子

相互作用の彼らの観察によれば，観察期間を通

して，母親が子どものおもちゃへの注意をひき

つけることによって母子間の注意共有が持続的

に成立していた。このとき，子どもは母親の存

在にほとんど気づいていなかった。！8か月にな

ると，子どもは能動的に母親および母親が関

わっている対象に注意を配分するようになっ

た4）。すなわち，母子間の関わりは支持的な共

同的関わり（supported　joint）を基盤として，

その後，協応的な共同的関わり（coordinated

joint）が発達することが示された5）。

　Bakeman＆Adamsonは，支持的な共同的

関わりと協応的な共同的関わりを，子どもが母

親と対象に能動的に注意を配分しているかどう

かによって区別した4）。彼らはこの2つの共同

的関わりに該当する相互作用を一連の行動系列

として記述しているが，それぞれの関わり状態

を区別する子どもの注意配分の基準は必ずしも

明確ではない。この点については，Walden6）の

研究が参考になる。
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　Waldenは，「子どもが母親を見る」一「母親

がメッセージを返す」という行動系列は，子ど

もが刺激を見た後に，母親の方を見るかあるい

は母親とやりとりし，再びその刺激を見るとい

うより大きな行動系列に含まれると考えた6）。

この大きな行動系列は共同的関わりと定義され

る状態に相当しているとみなすことができ，こ

れらの行動すなわち，母子の視線行動とやり

とり行動の随伴生起を時系列的に分析（マイク

ロ分析）することによって，共同的関わりの測

定は明確化し，再現性の高いものになると考え

られる。

　共同的関わりの中で生起する視線行動は，母

子が同じ対象を見ること（同時注視）と，母子

が相手を見ることである。子どもが同時注視と

母親を見ることを交互に行うとき，子どもは母

親と対象に注意を配分しているといえる7）。そ

して，共同的関わりに関連する対象に関わるや

りとり行動は，母子がそれぞれ相手と対象や事

象に関する注意を共有するために行う行動であ

る4＞。母子の相手に対するこの行動は，共同的

関わりの要件である。子どもが対象に関わる行

動を行いながら，母親と対象への注視を交互に

行うとき，子どもは母親と対象に対してより能

動的に注意を配分していると考えられる。

　本研究では，視線行動と対象に関わる行動を，

同時注視と母子がそれぞれ相手を見る行動，母

子がそれぞれ相手の注意を方向づける身振り行

動8），そしてこの身振り行動に対する応答行動

で捉える。本研究の目的は，これらの行動指標

を用いて共同的関わりの状態を明らかにし，さ

らに，共同的関わりの支持的な状態から協心的

な状態への変化をマイクロ分析によって確かめ

ることである。この変化の時期は生後！8か月と

みなされている4・　5）。18か月に変化が生起する

ならば，18か月を境に支持的関わりから共同的

関わりへの移行が観察されるはずである。した

がって，本研究では子どもが16か月と20か月の

ときの母子相互作用を比較した。

皿．方 去

1．観察対象者

　観察対象者は9組の母子であった。子どもが

16か月と20か月のときに縦断的な観察が行われ
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た。1組の母子は転居したために20か月時の観

察を実施できなかった。したがって，本研究で

は8組の母子のデータを分析の対象とした。対

象となった8名の子どもはすべて，乳幼児健診

において身体発達と精神発達に関する問題の指

i摘はなかった。

　8組の母親の平均年齢は31．4歳（28～34歳）

であり，2回の観察時期における子どもの平均

月齢は，それぞれ15．9か月（15か月6日～16か

月15日）と20．0か月（19か月25日～20か月5日）

であった。子どもの性別は男女それぞれ4名で

あった。2名の子どもは保育所に通っており，

6名は在宅児であった。

2．観察場面

　保育所入所児の場合，観察は保育所の一室に

おいて実施され，在宅児の場合は，川崎医療福

祉大学のプレイルームにおいて実施された。い

ずれの部屋においても，子どもが下記のおも

ちゃに注意を向けるようにするために，普段設

置されている物品を子どもに見えないように

片付けた。母子はおもちゃが配置された約2m

×約3mの範囲の中で遊んだ。

　観察者は6種類のおもちゃ，（a）ままごとセッ

ト，（b）幼児用ブロック，（c）つまみを押す／

回すと音が出るおもちゃ，（d）形合わせ，（e）

お絵かきボード，そして（f）形構成ブロック

を準備した。その中から観察時期によって構成

を変えた4種類のおもちゃを提示し，普段どお

りに自由に遊ぶようにと母親に依頼した。

　2回の観察時期における4種類のおもちゃの

構成は以下のとおりである。！6か月では（a），

（b），（c），（d），20か月では（a），（b），（e），（f）

であった。このように構成したのは，（a）は両

月齢でも母子のやりとりを促進するおもちゃで

あり，（b），（d）と（e），（f）はそれぞれの月

齢児にとって操作が難しいために，母子間のや

りとりを促進すると考えたからである。16か月

の（c），20か月の（b）は子どもが単独でも操

作可能であると考えた。

　観察者は，母子が遊んでいる様子を約2m

離れた場所からHDDムービーカメラを用いて

録画した。母子がこの状況に慣れた状態での遊

び場面を分析対象とするために，遊び開始後約
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2分間が経過した後の10分間を分析対象として

用いた。

3．観察項目

　観察対象となった視線行動は，母子が同じ対

象を同時に見ている行動（「同時注視」）と，母

子がそれぞれ「相手を見る」の2行動であった。

　身振り行動は母子それぞれが相手の注意や行

動を方向づける身振り行動と，相手がそれに対

して応じたかどうかで定義した。子どもから母

親への身振り行動を「身振り・子」，母親から

子どもへの身振り行動を「身振り・母」とした。

身振り行動は対象の提示，手渡し，指さしの3

行動から構成された。

　これらの項目を用いたとき，支持的な共同的

関わりは，子どもが母親を見ることと自ら母親

に対して身振り行動を起こすことが少なく，母

親からの身振り行動が多い状態である。一方，

協応的な共同的関わりは，子どもが母親を見る

ことと母親に対する身振り行動がともに増加

し，母親への注意が明確になることによって，

母親からの身振り行動に対して子どもがより応

答的である状態として捉えることができる。

4．コーディング

　上記の観察項目にもとづき，行動記録分析装

置（マイクロメイト岡山二二）を用いてマイク

ロ分析を行った。視線行動については，「同時

注視」も「相手を見る」も生起しない時間が生

じる。このとき，母子はそれぞれ別の対象を見

ていることになる。したがって，この時間間隔

は「（母子が）別対象を見る」という項目に該

当するとみなした。

　評定者は，この研究の目的を知らされていな

い臨床心理学専攻の大学院生であった。1名の

評定者（第1評定者）はすべての遊び場面につ

いて，項目ごとに録画画面を視聴しコーディン

グを行った。もう1名の評定者は各母子の記録

のうち20％の時間について，第1評定者と同じ

コーディングを行った。観察の信頼性を確かめ

るために，2名の評定者の分析結果について一

致度（κ係数）を計算した。その際連続デー

タであるマイクロ分析の結果を5秒間の時間間

隔に分割し．1／0サンプリング法によってデー

869

タを縮約した。この操作にもとづき計算された

κ係数の範囲は，「注視行動」が．79から1．0（平

均値＝．85），「身振り・子」と「身振り・母」

を併せたものが．67から1．0（平均値＝．96）で

あり，コーディングの信頼性は高いことが確認

できた。

皿、結 果

　表1に8組の母子の同時注視の累積生起時

間，相手を見る行動そして身振り行動の生起

回数を示す。同時注視の測度（measure）には

累積生起時間を用いた理由は，同時注視が全観

察時間に占める割合が高く，さらに．1回の同時

注視は数秒以上持続することが多かったからで

ある。それに対して，相手を見る行動と身振り

行動については生起回数を測度とした。その理

由は，第1にこれらの1回の持続時間が同時注

視の持続時間より短かったこと，第2に，2者

間の相互作用にとって累積生起時間より生起回

数の方に意味があると考えたからである。

　16か月と20か月時の同時注視の累積生起時間

の平均値は，それぞれ431．9秒（SD＝84．80），

441．2秒（SD＝53．67）であった。すなわち，

両月齢において同時注視は全観察時間のおよそ

表1　同時注視の累積生起時間とその他の観察カテ

　　ゴリーの生起回数

同時注　　相手を見る 身振り・子　　身振り・母

視（秒）子（先行，後続）母　子→母→子　母→子→母

　497．5

　450．4

　474．4
16　403．9

育382．1

1器：1

　543．5

2（　L　l）　21　8　8　37
13（12，　1）　32　3　3　21

1（LO）　6　4　4　26
6（　5，　1）　45　4　4　27
5（　1，　4）　32　1　1　27
12（　8，　4）　82　6　6　24
2（　O，　2）　21　O　O　5
1（　1，　O）　3　1　O　8

8
8
8
7
8
0
2
5

9
自
1
1
　
1
2

　442．3

　473．6

　456．0
20　344．5

育製4．6

1量：1

　458．5

20（13，　7）

14（11，　3）

12（10，　2）

6（　4，　2）

8（　5，　3）

10（　9，　1）

32（28，　4）

o（　o，　o）

1
9
8
2
3
7
6
2

3
2
2
2
3
1
3
3

7
3
6
3
1
7
8
0

　
　
　
　
1
↓
－
↓
　
　
－
⊥

7
3
3
3
1
5
6
9

　
　
　
　
1
⊥
－

4
5
6
3
3
1
5
0

1
1
　
2
2
1
　
1

0
2
1
6
0
9
3
8

1
1
　1
り
乙

　子→母→子：子どもが母親に身振り行動を行い，それに

母親が応答する。

母→子，→母：母親が子どもに身振り行動を行い，それに

子どもが応答する。
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70％を占めていた。

　母子が相手を見る行動について，月齢ご．とに

生起回数の差の検定（符号つき順位検定）を行っ

た。16か月，20か月時ともに母i親が子どもを見

る回数は子どもが母親を見る回数よりも多かっ

た（両月齢ともにT（符号つき順位検：定の統計

量）＝0，n＝8，　p＜．01）。

　子どもが母親を見る行動には，子どもが母親

を見る場合と，母親が子どもを見た後に子ども

が母親を見る場合があった（それぞれの視線行

動を先行行動後続行動とする）。母親が子ど

もを見た後2秒以内に子どもが母親を見た場

合，後続行動が生起したと定義した。各月齢で

の先行行動と後続行動の生起回数の差を検定す

ると，16か月では両行動の生起回数間に差がみ

られず，20か月では先行行動の生起回数が後続

行動の生起回数よりも多かった（T＝0，n＝7，

p〈　．02）o

　母子が相手を見る行動と母子が相手に対して

行う身振り行動の生起回数について，月齢間で

生起回数の差の検定を行った。子どもが母親を

見る回数（T＝4．5，n＝7，　ns），母親が子ど

もを見る回数（T＝20，n＝8，　ns）ともに

月齢間に差はなかった。子どもから母親への身

振り行動の回数は，16か月から20か月にかけて

増加する傾向がみられ（T＝3，n＝7，　p

＜．10），母親から子どもへの身振り行動の回

数は減少した（Tニ1，n＝7，　p＜．05）。

　母子の相手からの身振り行動に対する応答行

動は，相手からの身振り行動の生起に依存した

測度である。したがって，月齢間で反応数を

比較するのではなく，各母子において相手の

身振り行動に対して応答した比率を比較した。

図1－AとBに，16か月から20か月にかけての

母親／子どもからの身振り行動に対して子ども

／母親が応答した比率の変化を示す。

　子どもの応答率では，加齢に伴い上昇したも

のが4名，下降したものが1名であった。残る

3名については，両月齢での応答率がおよそ70

～80％と高く，さらに月齢間の差が1．5～5．7と

小さかったことから，月齢問での変化がないと

みなした。応答率が低下した1名の20か月時の

応答率は16．7％であり，この応答率だけがチャ

ンスレベルを下回った。これらのことから，加

齢に伴い応答率が低下する子どもは1名だけで

あるとみなした。応答率が低下する人数が少な

いといえるかどうかを検討するために二項検：定

を行ったところ，その人数は少ないことが示さ

れた（p＝．04）。

　母親が子どもの身振り行動に対して応答した

比率は，16か月において6名が100％であった。

残る2名のうち1名は，1回だけ生起した子ど

もの身振り行動に応答せず，あとの1名は子ど

もからの身振り行動が生起しなかった。すなわ

ち，子どもから身振り行動が生起した7名のう

ち6名は，それに対して確実に応答した。この

100

　
　
5
0

応
答
率
（
％
）

o
16

月齢

20

100

　
　
5
0

応
答
率

（
％

o
16

月　齢

20

図1　16か月と20か月における母親の身振り行動に対して子どもが応答した比率（A）と子どもの身振り行動に

対して母親が応答した比率（B）
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度数に関する二項検定の結果，確実に応答す

る母親が多い傾向がみられた（p；．06）。こ

の6名のうち4名が20か月においても100％で

あった。そして，16か月時に応答行動を示さな

かった2名の母親の20か月時の応答率は高い水

準であった（それぞれ75％，90％）。一方，加

齢に伴い応答率が低下した母親が2名いた。こ

のうち1名の場合，17回の身振り行動に対して

15回忌応答行動を示しており，実質的な低下で

はなかった。もう1名では，応答率が100％か

ら50％に低下した（この母親は図1－Aで応答

率の低下を示した子どもの母親であった）。こ

れらのことから，母親の身振り行動に対する子

どもの応答率と同じく，子どもの身振り行動に

対する母親の応答率が低下する人数は少ないこ

とが示された（p＝．04）。

】V．考 察

　本研究では視線行動と身振り行動の随伴生起

をマイクロ分析することによって，母子間の共

同的関わりを捉えることを試みた。その結果

両月齢において相互作用中に同時注視の占める

時間が多いこと，そして，母親が子どもを見る

回数は子どもが母親を見る回数より多いことが

わかった。このことから，同時注視は母親が子

どもの標的対象を注意深く追従することによっ

て成立していることが推測できる。さらに，両月

齢において母親は，子どもからの身振り行動に

対してほぼ確実に応答していた。相互作用の支

持と維持のために，母親による子どものおもちゃ

への注意をひきつける行動4／に加えて，このよ

うな母親の関わりも必要であると考えられる。

　16か月から20か月にかけての子どもにおいて

は，視線行動のうちの先行行動と身振り行動の

回数が増加した。これらの変化は子どもが母親

とおもちゃの両方へ注意をより能動的に配分す

るようになったことを示している。そして，母

親の身振り行動の回数は16か月から20か月にか

けて減少した。このことは，子どもの能動性の

増加という行動の変化に対応して，母親は自分

が関わりを先導することを控えるようになった

ことを表していると考えられる。

　視線行動と身振り行動の量的測度の結果は，

Bakeman＆Adamson4）が示したように，この時
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期に母子間の共同的関わりは母親の支持的な関

わりによって成立している状態から，子どもの

能動的な注意配分が機能する協応的な状態へ発

達することを示した。さらに本研究では，母子

のこれらの行動の生起順序と応答行動の分析に

よって，この時期に生起する子どもの行動の変

化に応じて母親の対応が変化することが示され

た。すなわち，母子相互作用は，子どもの変化

に即応した母親の変化によって一貫して支持的

な共同的関わりであることができるのであろう。

　発達早期の母子相互作用は母子の双方向的な

社会的交渉であり，それは養育者側の巧みな配

慮に支えられて成立する9）。本研究の分析は，

母子相互作用の双方向性と養育者の配慮を，母

子間での視線行動と身振り行動の随伴生起とし

て捉えているといえよう。1組の母子における

相手からの身振り行動に対するそれぞれの応答

率の低下（図1－A，B）は，相互作用の双方

向性を明確に示す好例であろう。そして，養育

者の配慮は，視線行動と身振り行動に見られる

支持的な関わりとして捉えることができる。

　子どもの視線行動と身振り行動は，変化の様

相が異なっていた。すなわち，視線行動の生起

回数は月齢間で変化はなかった。先行行動と後

続行動に分類して各月齢内での生起特徴を検討

した場合，16か月では両行動の生起回数に差は

なく，20か月になると，先行行動が後続行動よ

りも多く生起した。身振り行動では，16か月か

ら20か月にかけて生起回数が増加した。母親か

らの身振りに対する応答については，明確な変

化は見出されなかった。

　Brooks＆Meltzoffio）は，子どもの視線行動

を指標として用いた他者の注視の意図の理解課

題において，12か月児と18か月児に成績の差は

ないことを示した。子どもは早い時期から視線

行動をとおして他者の意図を理解できるという

ことである。本研究の結果は，視線行動にもと

つく他者の意図の理解という文脈では，視線行

動を用いて自分の意図を他者に伝える機能が，

18か月以降に明確になることを示唆している。

　Woodward11）は，子どもが他者の指さしに対

する定位と注視に対する定位について，6か月

から12か月までの子どもを比較し，指さしに対

する定位は注視に対する定位よりも遅れると述
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べた。．Woodwardの研究と本研究では，対象

児も課題状況も異なる。したがって，単純に類

推することはできないが，共同的関わりにおい

ても，視線行動と身振り行動の発達経過は異な

るのではないかと推測される。

　これらの視点から，共同的関わりにおけるこ

の時期の子どもの変化を次のように想定した。

16か月までに，子どもは母親の視線行動と身振

り行動の意図を理解している。20か月までには，

視線行動をとおして自分の意図を能動的に母親

に伝えるようになり，それに伴い，身振り行動

を多く用いるようになる。

　本研究では，共同的関わりは母子の視線行動

と身振り行動から構成されると捉えた。これら

の行動を共同的関わりが変化する前後の時期を

観察し，マイクロ分析を行った。16か月から20

か月の間に，共同的関わりが支持的な状態から

協応的な状態に変化することが確認できた。

　本稿の要旨は日本発達心理学会第19回大会におい

て発表した。
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（Summary）

　Longitudinal　microanalyses　of　mother－infant　inter－

action　were　made　for　eight　children　twice　at　16　and

20　months．　Of　primary　concern　was　how　they　were

involved　in　joint　engagement．　The　state　of　joint　en－

gagement　was　defined　using　such　behavioral　indices

of　mother－infant　dyads　as　1）　simultaneous　looking，

2）　reciprocal　looking，　3）　gestures　that　direct　each

others’　attention　or　action，　and　4）　their　responses

to　the　gestures．　The　purpose　of　this　study　was　to

confirm　the　transitional　process　from　supported　to

coordinated　joint　engagement　with　these　behavioral

indices．　As　a　result，　the　transition　of　joint　engage－

ment　was　described　by　those　indices．　ln　conclusion，

infants　more　actively　coordinate　their　attention　to

both　mothers　and　objects　with　age，　and　mothers

are　sensitive　to　changes　in　infants’　behaviors．

（Key　words）

joint　engagement，　mother－infant　dyads，　microanal－

ysis
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