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平L幼児をもつ母親のソーシャル・サポートと

抑うつ状態との関連

小 林 佐知子

〔論文要旨〕

夫や友人からのサポートは,母親の抑うつ状態とどのように関連するのかについて,母親自身のサポー

トの必要性とサポートの要請度を含めて検討した。乳幼児をもつ171名 の母親を対象に,質問紙調査を

実施した。その結果,夫からのサポートが多いほど抑うつ得点が低いこと,サポートの必要性が高いほ

ど,あるいはサポートを要請するほど夫からのサポート得点が高いことが示された。友人からのサポー

トと抑うつ状態の関連はみられなかった。これらの結果から,母親自身がサポートの必要性を認識する

ことや,サポートを要請することは,夫からのサポート量を介して間接的に抑うつ度の低さと関連する

ことが示唆された。

Key words:ソ ーシャル・サポート,抑 うつ状態,母親

I.問題と目的

育児ス トレスが高い母親は,抑 うつ状態に陥

りやすい
1.の。これを軽減するのがソーシャル・

サポー ト (以下,「サポー ト」とする)であり3,0,

母親にとつては夫が重要なサポー ト源であると

されているい。

母親を対象とする先行研究では,サポー ト源

やサポー トの種類および量が検討されてきた。

本研究では,サポート量とともに,母親が自ら

サポー トを求める行動 (以下,「サポー ト要請」

とする)と ,サポートを必要とする程度 (以下 ,

「サポー トの必要性」とする)に着目する。

獲得するサポー ト量が多いほど ,母親は抑う

つ状態になりにくい
3.の
。 しかし,サ ポー トを

獲得するうえで ,母親自身がどのようなサポー

トを必要としているのか,あ るいは,周囲の人

に対してどの程度サポートを求めているのかと

いう母親側の要因についてはまだ検討されてい

ない。そこで本研究は,母親自身のサポー トの

必要性とサポー ト要請が,獲得するサポー ト量

や抑うつ状態とどのように関連するのかを検討

する。

なお,サポー ト源には夫と友人を取 り上げる。

先行研究における友人からのサポー トと抑うつ

状態との関連には結果の不一致がみられる
5,0。

そこで友人からのサポー トと抑うつ状態の関連

についても検討する。

Ⅱ.方  法

1.対象および調査方法

乳幼児をもつ母親を対象 とした。 A県内の

BoC保 育園,D保健センターにて調査者また
は保育士が質問紙を配布した。質問紙の表紙に

は,調査の趣旨と,個人が特定されないこと,
研究以外の目的には使用されないことを明記し

た。調査への同意が得られた母親から,留め置

き法または調査者が直接受け取る方法により,
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　夫や友人からのサポートは，母親の抑うつ状態とどのように関連するのかについて，母親自身のサポー

トの必要性とサポートの要請度を含めて検討した。乳幼児をもつ171名の母親を対象に，質問紙調査を

実施した。その結果，夫からのサポートが多いほど抑うつ得点が低いこと，サポートの必要性が高いほ

ど，あるいはサポートを要請するほど夫からのサポート得点が高いことが示された。友人からのサポー

トと抑うつ状態の関連はみられなかった。これらの結果から，母親自身がサポートの必要性を認識する

ことや，サポートを要請することは，夫からのサポート量を介して間接的に抑うつ度の低さと関連する

ことが示唆された。
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1。問題と目的

　育児ストレスが高い母親は，抑うつ状態に陥

りやすいL2）。これを軽減するのがソーシャル・

サポート（以下，「サポート」とする）であり3・　4），

母親にとっては夫が重要なサポート源であると

されている勧。

　母親を対象とする先行研究では，サポート源

やサポートの種類および量が検：討されてきた。

本研究では，サポート量とともに，母親が自ら

サポートを求める行動（以下，「サポート要請」

とする）と，サポートを必要とする程度（以下，

「サポートの必要性」とする）に着目する。

　獲得するサポート量が多いほど，母親は抑う

つ状態になりにくい3・　4）。しかし，サポートを

獲i得するうえで，母親自身がどのようなサポー

トを必要としているのか，あるいは，周囲の人

に対してどの程度サポートを求めているのかと

いう母親側の要因についてはまだ検討されてい

ない。そこで本研究は，母親自身のサポートの

必要性とサポート要請が，獲得するサポート量

や抑うつ状態とどのように関連するのかを検討

する。

　なお，サポート源には夫と友人を取り上げる。

先行研究における友人からのサポートと抑うつ

状態との関連には結果の不一致がみられる5・　6）。

そこで友人からのサポートと抑うつ状態の関連

についても検：討する。

∬．方 法

1．対象および調査方法

　乳幼児をもつ母親を対象とした。A県内の

B・C保育園，D保健センターにて調査者また

は保育士が質問紙を配布した。質問紙の表紙に

は，調査の趣旨と，個人が特定されないこと，

研究以外の目的には使用されないことを明記し

た。調査への同意が得られた母親から，留め置

き法または調査者が直接受け取る方法により．，
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回収を行った。配布数343,回答数215(回収率

63%)の うち,欠損値があるもの39,未婚 5
を除いた171名 を分析対象とした。調査時期は

2001年 8～ 10月 であつた。

対象者の平均年齢は32.8歳 ,子 ども数の平均
は2.0人 (1～ 5人)であった (表 1)。

2.調査内容

(1)育児ストレス

佐藤 らつの育児関連ス トレス尺度の母親関連

育児ス トレス項 目,お よび牧野つの育児不安尺

表 1 対象者の属性

人数

表 2 育児ス トレス尺度項目

1 この先どう育てたらよいかわからなくなることがある
2 子どもに感情的に接してしまう
3 育児について何かにつけ後悔する
4 子どもを放り出したいと思う
5 子どもと相性が合わないと思う
6 自分の体調が悪く育児の意欲がわかない
7 子どもがわずらわしくて,イ ライラしてしまう
8 子どもを育てるために我慢ばかりしていると思う

表 3 サポー ト尺度項目

1

2

3

4

5

6

7

8

子どものことで落ちこんでいるとき,元気づけてくれた

私の趣味や興味に関心をもってくれた

子育てのことで迷っているとき,アドバイスをしてくれた

子どものことで動揺しているとき,慰めてくれた
子どものことで悩んでいるとき,気持ちを紛
れさせてくれた

子育ての苦労をねぎらってくれた

子どもに関する話をきちんと聞いてくれた

子育てについての不満があるときは,それを
受けとめてくれた

買い物や遊びに一緒に出かけた

度を参考に作成した8項目を用いた(表 2)。「よ

くある」～「全くない」の4件法で回答を求めた。

(2)サポート

竹田らめの母親用サポー ト尺度をもとに 9項

目を作成 した (表 3)。 夫と近 くに住む友人に

ついて,最近 3か月間に実際に受けたサポー ト
量を「よくあった」～「全 くなかった」の 5件

法で回答を求めた。

(3)サポートの必要性

サポー ト尺度と同じ項目について,サポー ト
がどの程度必要であるかを「たくさんして欲し

いことである」～「全 くして欲しいと思わない」

の 5件法で回答を求めた (表 4)。

(4)サポート要請

サポート尺度を参考に作成した8項 目を用い

た (表 5)。「いつもそうする」～「全くしない」

の4件法で回答を求めた。

(5)抑 うつ

Hopkins Sympton Checklistを 渡辺のが翻訳

したものから,抑 うつ項目のみ11項 目を採用し
た (表 6)。 「大変よくある」～「まったくない」

の 5件法で回答を求めた。

No

年齢

20^V25

26^V30

31-35
36～40

41以上

不明

¥(5.8¥)
¥(26.6¥)

¥(40.3¥)

¥(22.7¥)

¥(4.5¥)

職業形態
フルタイム

パー トタイム

専業主婦

その他

不明

¥(19.4¥)

¥(25,9¥)

¥(48.2¥)

¥(6.5¥)

子ども数

1人
2人
3人
4人
不明

¥(26.6¥)

¥(51.5¥)

¥(18.3¥)

¥(3.6¥)

子どもの年齢

0歳
1歳
2歳
3歳
4歳
5歳
6歳

¥(6.9¥)
¥(15,8¥)

¥(9.2¥)
¥(30.4¥)

¥(13,1¥)

¥(16.2¥)

¥(8.5¥)

対象児 (乳幼児 )
7歳
8歳
9歳
10歳

11歳

12歳

13歳

14歳

15歳

以外のきょうだいの年齢

17

15

10

13

5

5

2

1

2
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回収を行った。配布数343，回答数215（回収率

63％）のうち，欠損値があるもの39，未婚5

を除いた171名を分析対象とした。調査時期は

2001年8～10月であった。

　対象者の平均年齢は32．8歳，子ども数の平均

は2．0人（1～5人）であった（表1）。

2．調査内容

（1）育児ストレス

　佐藤ら1）の育児関連ストレス尺度の母親関連

育児ストレス項目，および牧野7）の育児不安尺

表1　対象者の属性

人数 ％

年齢

20一一25

26一一30

31一一35

36一一40

41以上

不明

Q
ソ
ー
ワ
召
F
O
7
躍
7
醒

　
4
ρ
0
り
0
　1
↓

（　5，8）

（26．6）

（co．3）

（22．7）

（　4．5）

職業形態

　　フルタイム

　　パートタイム

　　専業主婦

　　その他

　　不明

り
0
4
9
自
1
1
⊥

り
0
4
6
6
1

（19．4）

（25，9）

（48．2）

（　6．5）

子ども数

　　1人
　　2人
　　3人
　　4人
　　不明

5
7
」
－
戸
0
ワ
臼

4
8
几
δ

（26．6）

（51．5）

（18．3）

（　3．6）

子どもの年齢

　　0歳
　　1歳
　　2歳
　　3歳
　　4歳
　　5歳
　　6歳

18

S1

嚴
l
3
4
犯
2
2

（　6．9）

（ユ5．8）

（　9．2）

（30．4）

（13t・1）

（16．2）

（　8，5）

対象児（乳幼児）以外のきょうだいの年齢

7歳

8歳
9歳
10歳

11歳

12歳

13歳

14歳

15歳

17

15

10

13

5

5

2

1

2

97

表2　育児ストレス尺度項目

No

1
2
3
4
5
6
7
8

この先どう育てたらよいかわからなくなることがある

子どもに感情的に接してしまう

育児について何かにつけ後悔する

子どもを放り出したいと思う

子どもと相性が合わないと思う

自分の体調が悪く育児の意欲がわかない

子どもがわずらわしくて，イライラしてしまう

子どもを育てるために我慢ばかりしていると思う

表3　サポート尺度項目

No

¶
⊥
2
3
4
F
O
ハ
0
7
●
凸
6

9

子どものことで落ちこんでいるとぎ元気づけてくれた

私の趣味や興味に関心をもってくれた
子育てのことで迷っているとぎアドバイスをしてくれた

子どものことで動揺しているとき，慰めてくれた

子どものことで悩んでいるとき，気持ちを紛

れさせてくれた

子育ての苦労をねぎらってくれた

子どもに関する話をきちんと聞いてくれた

子育てについての不満があるときは，それを

受けとめてくれた

買い物や遊びに一緒に出かけた

度を参考に作成した8項目を用いた（表2）。「よ

くある」～「全くない」の4件法で回答を求めた。

②　サポート

　竹田ら8）の母親用サボ・・一・ト尺度をもとに9項

目を作成した（表3）。夫と近くに住む友人に

ついて，最近3か月間に実際に受けたサポート

量を「よくあつた」～「全くなかった」の5件

法で回答を求めた。

（3）サポートの必要性

　サポート尺度と同じ項目について，サポート

がどの程度必要であるかを「たくさんして欲し

いことである」～「全くして欲しいと思わない」

の5件法で回答を求めた（表4）。

（4）サポート要請

　サポート尺度を参考に作成した8項目を用い

た（表5）。「いつもそうする」～「全くしない」

の4件法で回答を求めた。

（5）抑うつ

　Hopkins　Sympton　Checklistを渡辺9）が翻訳

したものから，抑うつ項目のみ11項目を採用し

た（表6）。「大変よくある」～「まったくない」

の5件法で回答を求めた。
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表 4 サポー トの必要性の有無

夫 友人

必要 不要 必要 不要

1 子どものことで落ち込んでいる時元気づけてもらうこと
2 私の趣味や興味に関心をもってもらうこと
3 子育てのことで迷っているときアドバイスをしてもらうこと
4 子どものことで動揺している時慰めてもらうこと
5 子どものことで悩んでいる時気持ちを紛れさせてもらうこと
6 子育ての苦労をねぎらってもらうこと
7 子どもに関する話をきちんと聞いてもらうこと
8 子育てについての不満がある時,それを受け止めてもらうこと
9 買い物や遊びに一緒に出かけること

¥(83.7¥)    7

¥(51 5¥)    30

¥(77 2¥)    14

¥(80 7¥)    15

¥(74 8¥)    17

¥(71.3¥)    15

¥(912¥)   2
¥(88 9¥)    5

¥(90.1¥)     2

4.1¥)

176¥)
8,2¥)

88¥)
99¥)
8.8¥)

06¥)
29¥)
1.2¥)

¥(72 0¥)

¥(29 8¥)

¥(73 1¥)

¥(62 2¥)

¥(67.8¥)

¥(310¥)

¥(63 7¥)

¥(46 7¥)

¥(67.3¥)

¥(8.2¥)

¥(25.1¥)

¥(88.8¥)

¥(9.4¥)

¥(10.5¥)

¥(21.1¥)

¥(141¥)

¥(17.0¥)

¥(129¥)

14

43

15

16

18

36

24

29

22

注1)5件法 (「 たくさんしてはしい」,「たまにしてほしい」,「 どちらともいえない」,「あまりしてはしいと思わない」,「全くし

てほしいと思わない」)|こ よる

注2)「必要」は「たまにしてほしい」または「たくさんしてほしい」と回答された場合

「不要」は「あまりしてほしいと思わない」,「全くしてほしいと思わない」と回答された場合

表 5 サポー ト要請の有無

要請する 要請しない

(人 ) % (人 ) %

1 子どもの成長したことを聞いてもらう
2 育児で苦労したことを聞いてもらう
3 育児の悩みを自分から相談する
4 育児のことなど自主的にアドバイスを求める
5 育児以外の辛い気持ちや感情を聞いてもらう
6 不満を聞いてもらう
7 落ち込んだ時に励ましてもらう
8 必要な情報を自主的に集める

¥(84.2¥)

¥(71.9¥)

¥(74.9¥)

¥(65.5¥)

¥(65.5¥)

¥(74.9¥)

¥(66.7¥)

¥(77.2¥)

¥(15.8¥)

¥(28.1¥)

¥(25.1¥)

¥(34.5¥)

¥(34.5¥)

¥(25.1¥)

¥(33.3¥)

¥(22.8¥)

27

48

43

59

59

43

57

39

No

注1)4件法 (「いつもそうする」,「ときどきそうする」,「全くそうしない」,「あまりそうしない」)による
注2)「要請する」は「いつもそうする」,「 ときどきそうする」と回答された場合
「要請しない」は「全くそうしない」,「あまりそうしない」と回答された場合

表 6 抑うつ尺度項目
(6)属 性
年齢,就労形態,子 どもの数を尋ねた。

3.分析方法

分析には,統計処理用ソフ トSPSSll.5」 を

使用した。尺度の信頼性についてα係数を,尺
度間の相関について相関係数を算出した。サ

ポー ト変数と抑うつとの関連については階層的

重回帰分析を行った。

Ⅲ.結 果

1.尺度の信頼性

尺度の信頼性を調べるために,α 係数を算出

した。 α係数とは,内的整合性 (尺度の項目全

体が,その尺度が測定しようとする特性をどれ

だけ測定しているか)の観点から信頼性を検定

１

２

３

４

５

６

７

８

９

１０

Ｈ

食欲のないこと

泣きたくなること

ワナにはめられたような気分になること

自分を責めること
一人ぼっちの気分になること

憂うつになること

物事をくよくよ考えること

どんなものにも興味のなくなること

将来に希望がないように思うこと

性的なことに興味のなくなること
いっそ死んでしまいたいと思うこと
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表 4 　 サ ポ ー ト の 必 要 性 の 有 無

夫 友 人

必 要 不 要 必 要 不 要

人 　 　 ％ 人 　 　 ％ 人 　 　 ％ 人 　 　 ％

1 　 子 ど も の こ と で 落 ち 込 ん で い る 時 元 気 づ け て も ら う こ と

2 　 私 の 趣 味 や 興 味 に 関 心 を も っ て も ら う こ と

3 　 子 育 て の こ と で 迷 っ て い る と き ア ド バ イ ス を し て も ら う こ と

4 　 子 ど も の こ と で 動 揺 し て い る 時 慰 め て も ら う こ と

5 　 子 ど も の こ と で 悩 ん で い る 時 気 持 ち を 紛 れ さ せ て も ら う こ と

q 　 子 育 て の 苦 労 を ね ぎ ら っ て も ら う こ と

7 　 子 ど も に 関 す る 話 を き ち ん と 聞 い て も ら う こ と

8 　 子 育 て に つ い て の 不 満 が あ る 時 ， そ れ を 受 け 止 め て も ら う こ と

9 　 買 い 物 や 遊 び に 一 緒 に 出 か け る こ と

1 4 3 　 （ 8 3 ． 7 ） 　 7 　 （ 4 ． 1 ）

8 8 　 （ 5 1 ． 5 ＞ 　 3 0 　 〈 1 7 ． 6 ）

1 3 2 　 （ 7 7 ． 2 ） 　 1 4 　 （ 8 ， 2 ）

1 3 8 　 （ 8 0 ． 7 ） 　 1 5 　 〈 　 8 ． 8 ）

1 2 8 　 （ 7 4 ． 8 ） 　 1 7 　 C 9 ． 9 ）

1 2 2 　 （ 7 1 ． 3 ） 　 1 5 　 C 　 8 ． 8 ）

1 5 6 　 （ 9 1 ． 2 ） 　 2 　 （ O ． 6 ）

1 5 2 　 （ 8 8 ． 9 ） 　 5 　 （ 2 ． 9 ）

1 5 4 　 （ 9 0 ． 1 ） i 　 2 　 ｛ 　 1 ． 2 ）

1 2 3 　 （ 7 2 ． 0 ） 　 1 4 　 （ 　 8 ． 2 ）

5 1 　 （ 2 9 ． 8 ） 　 4 3 　 （ 2 5 ， 1 ）

1 2 5 　 （ 7 3 ． 1 ） 　 1 5 　 （ g g ． 8 ）

1 0 8 　 （ 6 2 ． 2 ） 　 1 6 　 （ 　 9 ， 4 ）

1 1 6 　 （ 6 7 ． 8 ） 　 1 8 　 （ 1 0 ． 5 ）

5 3 　 （ 3 1 ． 0 ） 　 3 6 　 （ 2 1 ． 1 ）

1 0 9 　 （ 6 3 ． 7 ） 　 M 　 （ 1 4 ． 1 ）

8 0 　 （ 4 6 ． 7 ） 　 2 9 　 （ 1 7 ． 0 ）

1 1 5 　 （ 6 7 ． 3 ） 　 2 2 　 （ 1 2 ． 9 ）

注 1 ） 5 件 法 （ 「 た く さ ん し て ほ し い 」 ， 「 た ま に し て ほ し い 」 ． ， 「 ど ち ら と も い え な い 」 ， 「 あ ま り し て ほ し い と 思 わ な い 」 ， 「 全 く し

　 　 て ほ し い と 思 わ な い 」 〉 に よ る

注 2 ） 「 必 要 」 は 「 た ま に し て ほ し い 」 ま た は 「 た く さ ん し て ほ し い 」 と 回 答 さ れ た 場 合

　 　 「 不 要 」 は 「 あ ま り し て ほ し い と 思 わ な い 」 ， 「 全 く し て ほ し い と 思 わ な い 」 と 回 答 さ れ た 場 合

表 5 　 サ ポ ー ト 要 請 の 有 無

要 請 す る 要 請 し な い

（ 人 ）

1
2
．
3
4
5
6
7
．
8

子 ど も の 成 長 し た こ と を 聞 い て も ら う

育 児 で 苦 労 し た こ と を 聞 い て も ら う

育 児 の 悩 み を 自 分 か ら 相 談 す る

育 児 の こ と な ど 自 主 的 に ア ド バ イ ス を 求 め る

育 児 以 外 の 辛 い 気 持 ち や 感 情 を 聞 い て も ら う

不 満 を 聞 い て も ら う

落 ち 込 ん だ 時 に 励 ま し て も ら う

必 要 な 情 報 を 自 主 的 に 集 め る

1 4 4

1 2 3

1 2 8

1 1 2

1 1 2

1 2 8

1 1 4

1 3 2

　 ％

（ M ． 2 ）

（ 7 1 ． 9 ）

（ 7 4 ． 9 ）

（ 6 5 ． 5 ）

（ 6 5 ． 5 ）

（ 7 4 ． 9 ）

（ 6 6 ， 7 ）

（ 7 7 ． 2 ）

（ 人 ）

2 7

4 8

4 3

5 9

5 9

4 3

5 7

3 9

％

（ 1 5 ， 8 ）

（ 2 8 ． 1 ）

（ 2 5 ， 1 ）

（ 3 4 ． 5 ）

（ 3 4 ． 5 ）

（ 2 5 ． 1 ）

（ 3 3 ． 3 ）

（ 2 2 ， 8 ）

注 1 ） 4 件 法 （ 「 い つ も そ う す る 」 ， 「 と き ． ど き そ う す る 」 ， 「 全 く そ う し な い 」 ， 「 あ ま り そ う し な い 」 ） に よ る

注 2 ） 「 要 請 す る 」 は 「 い つ も そ う す る 」 ， 「 と き ど き そ う す る 」 と 回 答 さ れ た 場 合

　 　 「 要 請 し な い 」 は 「 全 く そ う し な い 」 ． 1 「 あ ま り そ う し な い 」 と 回 答 さ れ た 場 合

表 6 　 抑 う つ 尺 度 項 目

N o

1
2
3
4
5
6
7
8
9
1
0
1
1

食 欲 の な い こ と

泣 き た く な る こ と

ワ ナ に は め ら れ た よ う な 気 分 に な る こ と

自 分 を 責 め る こ と

一 人 ぼ っ ち の 気 分 に な る こ と

憂 う つ に な る こ と

物 事 を く よ く よ 考 え る こ と

ど ん な も の に も 興 味 の な く な る こ と

将 来 に 希 望 が な い よ う に 思 う こ と

性 的 な こ と に 興 味 の な く な る こ と

い っ そ 死 ん で し ま い た い と 思 う こ と

（ 6 ） 属 　 性

　 年 齢 ， 就 労 形 態 ， 子 ど も の 数 を 尋 ね た 。

3 ． 分 析 方 法

　 分 析 に は ， 統 計 処 理 用 ソ フ ト S P S S I 1 ． 5 J を

使 用 し た 。 尺 度 の 信 頼 性 に つ い て α 係 数 を ， 尺

度 間 の 相 関 に つ い て 相 関 係 数 を 算 出 し た 。 サ

ポ ー ト 変 数 と 比 う つ と の 関 連 に つ い て は 階 層 的

重 回 帰 分 析 を 行 っ た 。

1 皿 ． 結 果

1 ． 尺 度 の 信 頼 性

　 尺 度 の 信 頼 性 を 調 べ る た め に ， α 係 数 を 算 出

し た 。 α 係 数 と は ， 内 的 整 合 性 （ 尺 度 の 項 目 全

体 が ， そ の 尺 度 が 測 定 し よ う と す る 特 性 を ど れ

だ け 測 定 し て い る か ） の 観 点 か ら 信 頼 性 を 検 ： 定
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するものであり,尺度の各項目がどの程度等質

であるかを調べる指標である。各尺度の α係

数は,育児ス トレス .82,夫 サポー ト .94,友

人サポー ト .96,サポー トの必要性 (夫).89,

サポー トの必要性 (友人).94,サ ポー ト要

請 .90,抑 うつ .89であり,尺度の内的整合性

が確認された。

2.サポート変数と抑うつ間の相関

各変数の相関係数を表 7に示す。サポー トと

サポー ト要請,サポー トの必要性間に弱～中程

度 (r=.29～ .52)の相関がみられた。サポー

ト要請と抑うつ間には相関は認められなかった

が,夫のサポー トと抑 うつ間に弱い相関 (r
=一 .27)が示された。

3.サポートの必要性・要請度

母親が実際にどの程度サポー トを必要とし,

要請しているのかを表 4に示す。母親自身の趣

味や興味に関する項目を除き,約70～90%の母

親が夫のサポートを必要としており,内容は「話

をきちんと聞いてもらう」,「一緒に出かける」,

「不満を受けとめてもらう」の順に高かった。

夫ほど必要性は高くないが,友人に対 しては「ア

ドバイスをしてもらう」,「元気づけてもらう」,

「気持ちを紛れさせてもらう」の順に高かった。

夫には話の傾聴や一緒に外出するというサポー

ト内容が主に求められている一方,友人にはア

ドバイスや気晴らしの内容が主に必要とされる

という特徴が示された。また,約70～80%の母

親は実際にサポートを要請していることが示さ

れる一方,約20～30%の母親はほとんど要請し

ていないことが明らかになった (表 5)。

4.サポート変数と抑うつ状態との関連

3つのサポート変数を独立変数とし,抑 うつ

得点を従属変数とする階層的重回帰分析を行っ

た (表 8)。 統制変数として,ス テップ 1で属

性 (年齢,就労形態,子 ども数,末子年齢 ),
ステップ 2で育児ス トレス得点を投入した。次

に,ス テツプ 3でサポー ト (夫・友人),サポー

トの必要性 (夫・友人),サ ポー ト要請の尺度

得点を投入した。その結果,夫のサポートのみ

に有意性が示され,夫のサポー トが多いほど抑

うつ得点が低いことが認められた。

表8 抑うつ状態に関する階層的重回帰分析の結果

step l

年齢

就労形態

子ども数

末子年齢

step 2

育児ス トレス

step 3

サポー ト (夫 )

サポー ト (友人)

必要性 (夫 )

必要性 (友人)

サポー ト要請

― .07

- .04

.12

03

.60・
**

― .17*

02

-.01
.02

.04

37**・

.39***

*夕 < .05  ***♪ < .001

抑うつ度を従属変数とする階層的重回帰分析を

行った

独立変数は step l～ 3の順に投入された

βは標準化係数を,Pは説明力を表す
「サポート」はサポート量,「必要性」はサポー

トの必要性を表す

R2

注 1¥)

注

注

表 7 各変数の相関係数

<夫 > <友人>

育児ストレス 必要性 サポート サポート  サポート要請 抑うつ 平均値 SD

育児ストレス

<夫 >
必要性

サポート

<友人>
必要性

サポート

サポート要請

抑うつ

20*

- 09

13†

.06

- .06

58・
**

38・
**

32・
**

.22*キ
ヤ

29・
**

.04

19**

32***

35Ⅲ
Ⅲ*

- 27***

65*中
*

49***

09

.52***

02 - 06

17.8   4 1

36.8   6.1

30 0   8 8

316   72
29.2   9 7

23 1   5 1

23.2    7.1

注)「必要性」はサポートの必要性,「サポート」はサポート量を表す

**つ <.001 ネっ <.01 つ <05 
†
夕<.10
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するものであり，尺度の各項目がどの程度等質

であるかを調べる指標である。各尺度のα係

数は，育児ストレス．82，夫サポート．94，友

人サポート．96，サポートの必要性（夫）．89，

サポートの必要性（友人）．94，サポート要

請．90，抑うつ．89であり，尺度の内的整合性

が確認された。

2．サポート変数と抑うつ間の相関

　各変数の相関係数を表7に示す。サポートと

サポート要請，サポートの必要性間に弱～中程

度（r＝．29～．52）の相関がみられた。サポー

ト要請と抑うつ間には相関は認められなかった

が，夫のサポートと抑うつ間に弱い相関（r

＝一 D27）が示された。

ていないことが明らかになった（表5）。

4、サポート変数と抑うっ状態との関連

　3つのサポート変数を独立変数とし，抑うつ

得点を従属変数とする階層的重回帰分析を行っ

た（表8）。統制変数として，ステップ1で属

性（年齢，就労形態，子ども数末子年齢），

ステップ2で育児ストレス得点を投入した。次

に，ステップ3でサポート（夫・友人），サポー

トの必要性（夫・友人），サポート要請の尺度

得点を投入した。その結果，夫のサポートのみ

に有意性が示され，夫のサポートが多いほど抑

うつ得点が低いことが認められた。

表8　抑うつ状態に関する階層的重回帰分祈の結果

3，サポートの必要性・要請度

　母親が実際にどの程度サポートを必要とし，

要請しているのかを表4に示す。母親自身の趣

味や興味に関する項1目を除き，約70～90％の母

親が夫のサポートを必要としており，内容は1「話

をきちんと聞いてもらう」，「一緒に出かける」，

「不満を受けとめてもらう」の順に高かった。

夫ほど必要性は高くないが，友人に対しては「ア

ドバイスをしてもらう」，「元気づけてもらう」，

「気持ちを紛れさせてもらう」の順に高かった。

夫には話の傾聴や一緒に外出するというサポー

ト内容が主．に求められている一方，友人にはア

ドバイスや気晴らしの内容が主に必要とされる

という特徴が示された。また，約70～80％の母

親は実際にサポートを要請していることが示さ

れる一方，約20～30％の母親はほとんど要請し

β 1ヒ2

step　1

　年齢

　就労形態

　子ども数

　末子年齢

step　2

　育児ストレス

step　3

　サポート（夫）
　サボ・・一一　．b（友人）

　必要性．（．夫）

　必要性．（友人）

　サポート要請

一　．07

一　．04

　．12

　．，　03

．60’＊“’

一　．17i　＊

　．02

一　．Ol

　．02

　．04

．0ユ

，37＊＊”

．39＊＊＊

　　　　　　　　　　　　＊pく　．05　　＊＊＊p＜　．001

注1）幸うつ度を従属変数とする階層的重回帰分析を

　　行った
　　独立変数はstep　1～3の順に投入された

注2）βは標準化係数を，R2は説明力を表す

注3）「サポート」はサポート量，1「必要性」はサポー

　　トの必要性を表す

表7　各変数の相関係数

〈夫〉 〈友人〉

育児ストレス　　必要性　　　サポート 必要性 サポート　サポー・一　F要請　闘うつ　平均値　SD

育児ストレス

〈夫〉

　　必要性
　サポート
〈友人〉

　　必要性
　サポート
サポート要請

抑うつ

O
Q
」

ワ
臼
0

．13t

．06

．06

．58＊ep＊

，38＊＊＊

．32艸＊

22＊紳

．29索淋

．04

．19騨

．32申＊唯

．35＊紳

．27＊＊噛

．65紬＊

，49纏＊

．09

．52紳率

．02 ‘os

IZ8　4．1

36．8　6．1

30．0　8．8

31．6

29．2

23．1

23．2

ワ
臼
7
1
よ
｛
⊥

7
9
5
ワ
8

串串専 N＜　．001　　串雫♪＜　．01　　＊メ）＜　．05　　↑p＜　．1Q

注）「必要性」はサポートの必要性，「サボ・一・　F」はサポート量を表す



step l

年齢

就労形態

子ども数

末子年齢
step 2

育児ス トレス

step 3

必要性 (夫 )
サポー ト要請

.18†

.14†

一 .27**
― .12

-.07

.28***

.24**

100

表 9 サポー ト (夫)に関する階層的重回帰分析の
結果
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得ることが明らかになった。サポー トを獲得す

るうえで,母親自身がサポー トの必要性を認識
し,周 囲の人に積極的に働きかけることは有効
であるといえる。一方,母親がサポートを必要
とする時に,サポートを獲得できるよう夫が支
援することで,母親の抑うつ状態が低下すると
される。。サポー ト提供者である夫側の姿勢も

重要といえるであろう。

以上より,乳幼児をもつ母親の抑うつ状態を
低減するためには,母親がより多く夫からのサ
ポートを得ること,そのためにはサポートを求
めるという母親自身の主体的な行動が必要であ

る|と が示唆される。母親の必要に応じて,あ
るいは自主的にサポートを提供するという夫の

積極的な姿勢も必要であると考えられるが,そ
のためには,夫が母親のニーズに応えることや,

母親が夫に気軽にサポートを求めることができ

る関係にあることが前提となるであろう。

本研究の対象者は乳幼児をもつ母親である

が,子 どもの年齢条件によってはストレス内容
や抑うつ状態の質が異なることが考えられる。

例えば,乳児と5歳児とでは母親の育児負担に
は差があるであろう。今後の研究では,対象者
の子どもの年齢条件を統制したうえで,詳細に
検討する必要がある。また,本研究で扱われた
サポート要請は,要請先が特定されたものでは
ない。サポートを要請する際の具体的な行動内

容は,サポート源によって異なる可能性がある。

今後は要請先を特定する等, より詳細に捉える

必要があるであろう。
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レ <.10 b<05 *つ <.01 ***夕 <.001
注1)夫のサポート量を従属変数とする階層的重回帰
分析を行った

独立変数は step l～ 3の順に投入された
注2)β は標準化係数を,では説明力を表す
注3)「必要性」はサポートの必要性を表す

続いて,サポー トの必要性,サポー ト要請を
独立変数,夫のサポー トを従属変数とする階層
的重回帰分析 を行 った (表 9)。 属性 と育児ス

トレスを投入 した後,サ ポー トの必要性 とサ
ポー ト要請を投入 したところ,夫のサポー トの
必要性,サ ポー ト要請のどちらも有意性が示 さ
れ,夫のサポー トの必要性が高いほど,あ るい
はサポー トを要請するほど,実際の夫のサポー

ト得点は高いことが明らかになった。

Ⅳ.考   察

本研究は,乳幼児をもつ母親を対象に,サポー

トと抑うつ状態の関連を,サ ポー トの必要性お
よびサポー ト要請を含めて検討するものであっ

た。夫からのサポートは抑うつ状態に有効に働

くことが確認されたことから,夫からのサポー

ト量が多いほど抑うつ度は低いといえる。友人

からのサポー トは,抑 うつ状態と関連しなかっ
た。母親の対人ネットヮークは,出産後から次
第に広がるとされるが①,母親の精神的支えと
しては夫が最も重要といえるであろう。サポー

トの必要性や要請度は抑うつ度と関連しなかっ

たことから,母親がサポー トを求める程度では
なく,実際にどれだけサポートを得たと感じる
かが重要といえる。

また,サポート要請が多いほど,あ るいは必

要性が高いほど,母親はより多くのサポートを
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表 9 　 サ ポ ー ト （ 夫 ） に 関 す る 階 層 的 重 回 帰 分 析 の

　 　 結 果

窪 R L ，

s t e p 　 1

　 年 齢

　 就 労 形 態

　 子 ど も 数

　 末 子 年 齢

s t e p 　 2

　 育 児 ス ト レ ス

s t e p 　 3

　 必 要 性 ． （ 美 ）

　 サ ポ ー ト 要 請

1 i ， 2 1

＝ ： 1 穿 ＊

一 　 ． 0 7

． 2 8 寧 榊

． 2 4 鵯

． 0 9 ＊ ＊

． 1 0 ＊

． 2 5 ＊ “ ’

　 　 t p 　 〈 　 ． 1 0 　 ＊ p 　 〈 　 ． 0 5 　 ＊ ＊ P 　 〈 　 ． 　 O l 　 ＊ ＊ 　 ＊ P 　 〈 　 ． 　 o o 1

注 1 ） 夫 の サ ポ ー ト 量 を 従 属 変 数 と す る 階 層 的 重 回 帰

　 　 分 析 を 行 っ た

　 　 独 立 変 数 は s t e p 　 1 ～ 3 の 順 に 投 入 さ れ た

注 2 ） β は 標 準 化 係 数 を ， R 2 は 説 明 力 を 表 す

注 3 ） 「 必 要 性 」 は サ ポ ー ト の 必 要 性 を 表 す

　 続 い て ， サ ポ ー ト の 必 要 性 ， サ ポ ー ト 要 請 を

独 立 変 数 夫 の サ ポ ー ト を 従 属 変 数 と す る 階 層

的 重 回 帰 分 析 を 行 っ た （ 表 9 ） 。 属 性 と 育 児 ス

ト レ ス を 投 入 し た 後 ， サ ポ ー ト の 必 要 性 と サ

ポ ー ト 要 請 を 投 入 し た と こ ろ 、 夫 の サ ポ ー ト の

必 要 性 ， サ ポ ー ト 要 請 の ど ち ら も 有 意 性 が 示 さ

れ ， 夫 の サ ポ ー ト の 必 要 性 が 高 い ほ ど ， あ る い

は サ ポ ー ト を 要 請 す る ほ ど ， 実 際 の 夫 の サ ボ ・ ・ ＝ 一 ・

ト 得 点 は 高 い こ と が 明 ら か に な っ た 。

N ． 考 察

　 本 研 究 は ， 乳 幼 児 を も つ 母 親 を 対 象 に ， サ ポ ー

ト と 抑 う つ 状 態 の 関 連 を ， サ ポ ー ト の 必 要 性 お

よ び サ ポ ー ト 要 請 を 含 め て 検 討 す る も の で あ っ

た 。 夫 か ら の サ ポ ー ト は 抑 う つ 状 態 に 有 効 に 働

く こ と が 確 認 さ れ た こ と か ら ， 夫 か ら の サ ボ V － T 一

ト 量 が 多 い ほ ど 抑 う つ 度 は 低 い と い え る 。 友 人

か ら の サ ポ ー ト は ， 抑 う つ 状 態 と 関 連 し な か っ

た 。 母 親 の 対 人 ネ ッ ト ワ ー ク は ， 出 産 後 か ら 次

第 に 広 が る と さ れ る が 6 ） ， 母 親 の 精 神 的 支 え と

し て は 夫 が 最 も 重 要 と い え る で あ ． ろ う 。 サ ポ ー

ト の 必 要 性 や 要 請 度 は 抑 う つ 度 と 関 連 し な か っ

た こ と か ら ， 母 親 が サ ポ ー ト を 求 め る 程 度 で は

な く ， 実 際 に ど れ だ け サ ポ ー ト を 得 た と 感 じ る

か が 重 要 と い え る 。

　 ま た ， サ ポ ー ト 要 請 が 多 い ほ ど ， あ る い は 必

要 性 が 高 い ほ ど ， 母 親 は よ り 多 く の サ ポ ー ト を
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得 る こ と が 明 ら か に な っ た 。 サ ポ ー ト を 獲 得 す

る う え で ， 母 親 自 身 が サ ポ ー ト の 必 要 性 を 認 識

し ， 周 囲 の 人 に 積 極 的 に 働 き か け る こ と は 有 効

で あ る と い え る 。 一 方 ， 母 親 が サ ポ ー ト を 必 要

と す る 時 に ， サ ポ ー ト を 獲 得 で き る よ う 夫 が 支

援 す る こ と で ， 母 親 の 患 う つ 状 態 が 低 下 す る と

さ れ る ． 4 ＞ 。 サ ポ ー ト 提 供 者 で あ る 夫 側 の 姿 勢 も

重 要 と い え る で あ ろ う 。

　 以 上 よ り ， 乳 幼 児 を も つ 母 親 の 抑 う つ 状 態 を

低 減 す る た め に は ， 母 親 が よ り 多 く 夫 か ら の サ

ポ ー ト を 得 る こ と ， そ の た め に は サ ポ ー ト を 求

め る と い う 母 親 自 身 の 主 体 的 な 行 動 が 必 要 で あ

る ζ と が 示 唆 さ れ る 。 母 親 の 必 要 に 応 じ て ， あ

る い は 自 主 的 に サ ポ ー ト を 提 供 す る と い う 夫 の

積 極 的 な 姿 勢 も 必 要 で あ る と 考 え ら れ る が ， そ

の た め に は ， 夫 が 母 親 の ニ ー ズ に 応 え る こ と や ，

母 親 が 夫 に 気 軽 に サ ポ ー ト を 求 め る こ と が で き

る 関 係 に あ る こ と が 前 提 と な る で あ ろ う 。

　 本 研 究 の 対 象 者 は 乳 幼 児 を も つ 母 親 で あ る

が ， 子 ど も ． の 年 齢 条 件 に よ っ て は ス ト レ ス 内 容

や 抑 う つ 状 態 の 質 が 異 な る こ と が 考 え ら れ る 。

例 え ば ， 乳 児 と 5 歳 児 と で は 母 親 の 育 児 負 担 に

は 差 が あ る で あ ろ う 。 今 後 の 研 究 で は ， 対 象 者

の 子 ど も の 年 齢 条 件 を 統 制 し た う え で ， 詳 細 に

検 討 す る 必 要 が あ る 。 ま た ， 本 研 究 で 扱 わ れ た

サ ポ ー ト 要 請 は ， 要 請 先 が 特 定 さ れ た も の で は

な い 。 サ ポ ー ト を 要 請 す る 際 の 具 体 的 な 行 動 内

容 は ， サ ポ ー ト 源 に よ っ て 異 な る 可 能 性 が あ る 。

今 後 は 要 請 先 を 特 定 す る 等 ， よ り 詳 細 に 捉 え る

必 要 が あ る で あ ろ う 。
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Isummary]
This study examined the relationship between

social support and depressive state in mothers,

including need for support and support seeking of

mother oneself , A questionnaire survey was con-

ducted on 171 mothers caring infants. The result

clarified that the depressive state was lower when

support from the husband was more, and support

from the husband was greater when need for sup-

port or support seeking was high. The relationship

between support from the friend and depressive

state was not revealed. These results suggest that

recognition of need for support or seeking support

by mother oneself are indirectly related to lowness

of depressive state.

[Key words]

social support, depressive state, mother
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（Summary）

　This　study　examined　the　relationship　between

social　support　and　depressive　state　in　mother＄，

including　need　for　support　and　support　seeking　of

mother　oneself，　A　questionnaire　survey　was　con－

duc・ted　on　171　mothers　・caring　infants．　The　result

clarified　that　the　depressive　state　was　lower　when

support　from　the　husband　was　more，　and　＄upport

from　the　husband　was　greater　when　need　for　sup－

port　or　support　seekmg　was　high．　The　relationship

between　support　from　the　friend　and　depressive

state　vvas　not　revealed，　These　results　suggest　that

recognition　of　need　for　support　or　seeking　support

by　mother　oneseif　are　indirectly　related　to　lowness

of　depressive　state．
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