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研 究

学童保育所における「わくわく食探検」

プログラムの開発と評価

吉岡有紀子1），高増　雅子2），足立　己幸3）

〔論文要旨〕

　学童保育所の学習環境条件を踏まえて開発した「わくわく食探検」プログラムの実施可能性を，進行

状況，並びに参加児童の“楽しさ”の視点から検討することを目的とした。プログラムは「おやつパワー

ゲーム」と「ぴったり弁当づくりゲーム」の2回である。結果1．児童数を異にする2つの学童保育所

の進行状況は大差なく順調に進行した。2．学習直後にプログラムを“楽しい”と評価した児童は全体

で90％であった。3．さらに“とても楽しい”と評価した児童（58名）は他の児童（36名）に比べ，学

習内容がよくわかった，また参加したい等の回答が有意に高かった（p＜0．01）。以上，学童保育所にお

ける本プログラムの実施可能性があると示唆された。
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1．はじめに

　近年，子どもたちの食をめぐって，発育・発

達の重要な時期であるにもかかわらず，朝食欠

食など食事時間の乱れや異世代との共食機会の

減少など食事スタイルの変化，それに伴う単調

な料理の組み合わせなどによる偏った栄養素の

摂取など，問題点の多様化，深刻化，広域化が

進んでいる。

　こうした現状の中で，子どもたちにとってど

のような食生活が望ましいのか，その実現のた

めに子どもたち自身，そして子どもたちを支え

る家族，学校関係者などが何をどうしたらよい

かが問われている。

　その課題を解決すべく，組織的な推進の重要

性が問われ，「次世代育成支援対策推進法」「食

の安全・安心のための政策大綱」「食に関する指

導の充実のための取組体制の整備について」な

どの公表や法制化がなされ，全国的に急速な「食

育」の重要性が取り上げられ，推進されつつあ

るD。

　一方，共働き家庭などの増加により，放課後，

子どもたちが過ごす学童保育所へのニーズが確

実に広がっている2）。

　そこで，本報ではこれまで著者らが開発し実

践してきた「自然から食卓まで子ども自身が構

想し実践する食事づくりセミナー」3）一5）のプロ

グラムをベースに，学童保育所の学習環境条件

に合わせた「わくわく食探検」プログラムを開

発し，その実施可能性について次の点から評価

することを目的とした。

　1．本プログラムを実施した2学童保育所に
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　おけるプログラムの進行状況

2．参加児童のプログラムに対する“楽しさ”

　を中心としたプログラムの評価

皿．方 法

L　プログラムの開発

i．プログラムの目的

　足立の食育の定義1），すなわち「いきいきと，

自分らしい生活や学習ができるように“健康で

楽しい食事を整えたり，味わう力を育てること，

そうできる仲間や環境を育てること”」を基本

に，そうした力を児童自身がより主体的に高め

ていくことを目的とした。

ii．プログラムの構成

　本プログラムは全2回で構成し，第1回「お

やつパワーゲーム」，第2回「ぴったり弁当づ

くりゲーム」からなる。本プログラムは，児童

が出会う食べ物であるおやつや弁当について，

体や気持ちにぴったり合った量はどれくらいか

を考え，具体的に理解し，次には家庭生活の中

で実践，家族や仲間に伝え，食について“楽し

く”“わくわく”してとらえられるようになる

ことを目標とした。

　ここで注目した“楽しさ”は，先行研究から

学習中に児童が“楽しさ”を実感することによ

り，学習効果が高まること617）が確認されてい

る。

iii．「おやつパワーゲーム」の学習内容

a．学習目標

　おやつにはさまざまな種類の食品があるこ

と，それらはさまざまな容量，エネルギー量（本

プログラムでは“パワー”と呼ぶ）や栄養素量

があることを知る。その中から自分に適量のお

やつを選ぶ必要性と，その具体的なパワー量を

目測し，自分への適否について考えるようにな

ることを目標とした。おやつは1日の食事全体

量の10～15％，すなわち食事1回量の1／2弱（低

学年：150～200kcal，高学年：200・・一・250kcal）

が目安であることを知り，その学習は“楽しい”

と感じることである。

b．事前準備

　学習に用いたおやつは，両学童保育所で児童

にとって日常的に摂食頻度が高く，かつ児童の

嗜好性の高いおやつ（各学童保育所で調査）計
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50種である。これらのおやつは，学童保育所近

辺で購入し，購入時の商品単位で内容・重量・

エネルギー量（パワー）を確認した。

　また，すべてのおやつを商品単位で並べるこ

とが可能なように，縦軸にエネルギー量
（10kcal毎の目盛線），横軸に重量（50g毎の目盛

線）をとり，おやつパワーマップを作成した。

c．プログラムの流れ（表1）

　プログラムは表1に示す通り，アセスメン

ト・計画，実施評価の順に進めた。①学童保

育所に到着順に受付後，各自名札作成，②質問

紙調査，③“身長計測シート”などを用いて身

長と体重を計測，④（全員そろったところで）

あいさつ，当日のプログラムの紹介（課題確認），

⑤おやつのかごから各児童が好きなおやつを選

び，⑥そのおやつのパワーを当てっこ，⑦おや

つパワー確認⑧自分の適量を，マップの目盛

と1食の食事見本（実物大料理カードによる）

とを照合しながら視覚的に確認⑨各自が好き

なおやつを数種類の中から，適量になるよう選

択，⑩再度パワーの確認，⑪実際に食べて評価

する，⑫まとめとあいさつをし，終了する。

iv．「ぴったり弁当づくりゲーム」の学習内容

a。学習目標

　発育やライフスタイルなどにより食事の適量

が異なることを学習し，自分の適量を知る。い

つも食べているさまざまな料理をどのように選

択し，組み合わせたらよいかを考え，実践でき

るようになることを目標とした。すなわち料理

選択型栄養教育の指標8）である主食，主菜，副

菜を組み合わせることと，弁当箱に主食・主

菜・副菜を上部からみた表面積比で3：1：2

に詰めることにより，ほぼ弁当箱の容量と同量

のエネルギー量を確保し，かつ主要な栄養素の

摂取量が確保されることが実証されている弁当

箱法9）を学習し，さらにその学習が“楽しい”

と思えることを目標に加えた。

b．事前準備

　児童が1回の食事に主食・主菜・副菜を組み

合わせ，適量把握の目安とするため，一人一人

に適量の弁当箱9｝（低学年では450～550m4，高

学年では550～700m熔量の弁当箱）を用意した。

弁当箱に，主食・主菜・副菜を表面積で3：1

：2に詰めること，その際しっかり動かないよ

Presented by Medical*OnlinePresented by Medical*Online



526 小児保健研究

表1　「第1回おやつパワーゲーム」プログラムの流れ

学習のポイント・進行 児童の活動 教材・教具 スタッフの支援

13：30　　①受付・名札作成

・出席，氏名の確認 掲示物やスタッフなどいつもと 名札。ペン 名札作成の補助

少し違う雰囲気で、何が始まる

のかなあと期待

到着順にスタッフ名札をもら 児童の中に自然に溶け込むよ

い，自由に名札を作成 うに，児童が一緒に遊びたい

乙②質問細査などアセスメント
ようだったら一緒に遊ぶ

ス　　・事前調査票の実施 一人ずつ調査票記入 調査票 1・2年にはスタッフが個別
づ
ト

面接法で読み上げて記入して

烽轤､

・　　・弁当箱の計測 持参した弁当箱の容量を調べる
薔③躰計測　　　・身体計測シートで計測

身体計測シート

15：30　　④あいさつ・学習課題の確認・

共有

・自己紹介

・今日はおやつパワーゲーム おやつが食べられる？！とわくわ

をして自分にぴったりのお く期待

やつを食べることを発表

⑤実物おやつから好きなおやつ

選び

・実物のおやつ約50種の中か 沢山あるおやつの山をみておや おやつ50種 低学年から順番に選ぶように

ら一人1種類ずつ好きなお つの種類が沢山あることに気づ サポート

やつを選ぶ き，驚く 1

⑥選んだおやつのパワー当てっ

@こ
@・選んだおやつをおやつパ おやつによってどっちがパワー おやつパワー 児童が皆パワーを考えたり，

ワーマップの上を歩きなが があるか推測したり相談したり マップ マップの上に置けるように相

ら置きにいく 色々マップの上を歩いたりして 談されたら一緒に考える

参加
実　　⑦おやつのパワー確認

・置いた場所が正しいかス 自分の置いた場所が正しいかド 正しい場所におやつを一つず

タッフと確認 キドキしながら答えを確認 つ置く。または正解を発表

⑧自分の適量を知る

・適量は1回目食事の1／3～ 低学年では200kcalくらい，高 モデルの食事の
　　　　約半分であることを料理施　　　　カードで作った食事モデル 学年では250kcalくらいとパ

潤[とそのおやつ，食事モデル

料理カード

を目盛におき視覚的に確認 を照合し，見比べる

・ちょうどよいおやつの量を 旗の範囲以外のおやつは食べて ちょうどよい量

マップの目盛にちょうど良 はいけないのかと疑問に思い， を示す旗

いマークの旗を立てる どうしたらよいか考える

⑨ちょうどよいおやつ選び

・いろんなおやつから自分の 商品単位ではなく中身を小分け 銘々皿 児童が盛り合わせる際にさま

ちょうどよいおやつを選ぶ にする，かつ食べたいおやつを ざまな工夫の方法を出すよう

組み合わせて全体量としての適 にサポート

量を考えて盛り合わせる

⑩自分の適量からみたおやつの

パワーの確認
　　　・選んだおやつが自分にちょ評　　　　うどよいか確認 もっと食べてよい，減らすなど

ﾐとりひとり思案する

選んだ量がちょうどよいかス

^ッフが一緒に計算

⑪食べてみて適量チェック（お

やつタイム）

・ちょうどよい量を食べてみ ちょうどよい量を確かめながら

る 食べてみる

　　⑫まとめとあいさつ価　　　・来週またくることを予告

・おやつパワーマップを貼っ

ておくので見てと利用を促

17：30 す
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うに詰めること，同じ調理法の料理を用いない

こと，見てきれいでおいしそうであることを確

認した。（低学年の児童には，面積の概念理解

が難しいと考え，事前に適量の弁当箱に主食，

副菜の半分量を詰めておき，低学年の児童は主

菜と残りの副菜を自由に詰めるようにし，主

食・主菜・副菜の量を確認しだω。）

c．プログラムの流れ（表2，図1）

　プログラムは，アセスメント・計画，実施

評価の順に進められた。

　①受付，②あいさつ，本日の学習課題確認

③弁当箱に詰める料理の実物を見て，自分で食

べたい弁当設計図の作成，④自分の体と心に

ぴったりの弁当づくりのポイントの学習，⑤自

分に適量の弁当箱の大きさ確認（弁当箱の大き

さがぴったりでない児童には別の弁当箱と交

換），⑥設計図と学習内容のずれを発見し，修

正案を検討，⑦ぴったり弁当を作る，⑧作った

弁当の記録（写真撮影），⑨食べてみて適量

チェック，片付け，⑩質問紙調査をしてまとめ，

あいさつ，解散の流れであった。

2．プログラムの実施（表3）

　S市の学童保育所は，S市学童保育の会が運

営する公設民営施設で，市内に9箇所ある。プ

ログラムは学童保育の会を通し，参加協力を得

た2学童保育所で実施した。参加児童は，2学

童保育所（F学童保育所，N学童保育所）に通

う小学1年～6年生の男女計110名，うち解析

対象者は94名である（F学童保育所32名，N学

童保育所62名）。

　2学童保育所間において，学年，性別とも構

成に有意な差はなく，児童の日常の家庭での食

事づくりの手伝いの状況も，両保育所とも有意

な差はみられなかった。

i．実施の手順

　調査者が作成したプログラム実施協力につい

ての依頼文を，2学童保育所の施設長から各所

の児童の養育者へ配布してもらい，調査協力の

合意を得た。

ii．実施時期および時間

　2003年2月の平日，各学童保育所で週に1回

ずつ2週連続で実施した。時間は，一番早く通

所してくる低学年にあわせ午後ユ時半を受付開
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始とし，全員がそろう3時半からプログラムを

開始，全員の帰宅時刻に終了とした。約2時間

～2時間半とし通常の保育時間内とした。

iii．プログラムの評価

　進行状況の評価については，当日のプログラ

ムの進行記録とプログラムの流れと照合した。

児童によるプログラムの評価は，主に第2回プ

ログラム終了直後にプログラムについて質問紙

調査を実施した。具体的には，プログラムが楽

しかったか，内容は理解できたか，また参加し

たいかなどである。調査は，1・2年生は個別

面接法にて設問を読み上げて自記式，3年生以

上は各自自記式で実施した。

　ぴったり弁当づくりゲームでは，実際に児童

が作成した弁当を写真で記録し，学習効果につ

いてスタッフが分析，評価した。

iv．解析方法

　学童保育所，並びに群間の差の検定はx2検

定，平均の差の検：定はt検定を行い，統計解析

パッケージSPSSII．5を使用した。

皿．結 果

1、プログラムの進行状況からみたプログラムの実

　施可能性

　両学童保育所とも，予定したプログラムの流

れにそって進行した。所要時間については，当

日の学童保育所への出席予定者が全員そろい，

欠席者の確認が取れるまで多少手間取り，両保

育所とも予定時刻に約10分遅れて始めたにもか

かわらず，終了時刻は予定時刻にほぼ終了した。

児童数の異なる保育所においても，進行上大き

な問題は生じなかった。

2．児童のプログラムに対する自己評価

i．プログラムの“楽しさ”について（表4）

　両学童保育所とも男女間で，ほぼ同じ傾向を

示し，全体で“とても楽しかった”が61．8％を

占め，“少し楽しかった”“あまり楽しくなかっ

た”“楽しくなかった”の合計は，38．2％であっ

た。前者を楽しさ多群，後者を楽しさ少群とし

て，以下の検討を行った。

ii．児童の“楽しさ”からみた実施可能性（表5）

　「弁当づくりゲームがわかったか」の問いに

対し，男子では“よくわかった”が19名（39．6％），
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表2　「第2回ぴったり弁当づくりゲーム」プログラムの流れ

学習のポイント・進行 児童の活動 教材・教具 スタッフの支援 図1

13：30　　①受付

前回の名札を並べる 通所してきた児童から名札をつけ，おや 児童の中に自然に溶け込むよ

つマップを見たり時間になるまで自由に うに，児童が一緒に遊びたい
・

遊ぶ 1ようだったら一緒に遊ぶ

料理の搬入と分配準備

15：3⑪　　②あいさつ・学習課題の確認

。自己紹介 ・先週も来た一など反応

’おやつパワーマップで確認した〕など

セ 前回からの様子を話す

ス　　・本日の予定は「自分にぴったりのお 実際に食べられる，という気持になり，

づ　弁当を作・て食べてを鶏に行う・ わくわくする

ト　　ことの発表

ぎ十③自分で食べたい弁当の弁当設計図の作

画　　成

・今日作って食べる料理の紹介（実際 好きな料理や苦手な料理があるなあなど 料理名のわかりにくい料理が

の料理を見せる） 感じる時間がとれるようにそれぞれ料理 あれば，説明

を良く見る

・自分の弁当箱の大きさを紙に写し， 持参した弁当箱を紙に写す。 色鉛筆，弁当 うまく写せない場合補助

料理を描く スケッチ用用

1紙

食べたい料理を紙に書く 稟際の料理を一緒に見たりす

④自分の体と心にぴったりの弁当づくり

のポイントレクチャー

ポイント1）主食・主菜・副菜当てっ 料理の定義の話を聴いた後，希望者は料 主食・主菜・ レクチャーに集中できるよう a

こクイズ：料理には主食・主菜・副菜 理カードを持ってそれぞれ当てはまると 副菜の定義の に促す

の3種類あること 思った料理のところに貼りに前に出てく ポスター，今
1

る。間違ってもみんなで考える 日の料理カー

h

ポイント2）3：1：2のポイント発 自分にあった弁当箱の容量は，おおよそ 弁当箱，弁当 さまざまな形の弁当箱でも展

見：自分にあった弁当箱に主食・主 低学年で500から600m稿学年で600から 箱ダイエット 開できることを自分のグルー

菜・副菜を3．＝1：2の表面積に詰め 7QO認として自分の弁当箱を確認。もし 怯のポスター プの児童の弁当箱を見ながら

ること 異なっていたらスタッフが持ってきた弁 説明
実

当箱に変更してもよい

弁当箱のどの場所にどの料理の種類がは

いるか考えて答える

⑤自分の弁当箱のサイズを確認 持参した弁当箱の大きさを確認し，合わ

ない場合には交換（500～700mD

施⑥設計図と学習内容のずれを発見し，修

正案を考える

・弁当づくりのポイントと，設計図に ずれを発見できた場合には，どう直すか わからない場合には具体的に

どんなずれがあるか見比べる を記入 いくつかの提案をする

⑦ぴったり弁当づくり b

・手洗い，身支度，弁当箱洗い 爪やひじの方までしっかり洗う 手洗い場で洗い方をサポート

・弁当箱に料理のずれを直した設計図 各グループに配られた料理を詰めていく 料理 まず，主食から詰めると詰め

を参考に詰める やすいことを助言

※1・2年生は主食・副菜はスタッフ

が詰めたものに，ゆっくりと主菜を

詰める

⑧作った弁当の記録 C

詰めた弁当と一緒に記念撮影 弁当箱を手に持った形と，弁当箱のみ写 児童が自分なりに詰めた後

真にとってもらう。 に，詰め方，例えばすき間が

あったりした場合には詰め方

評 を一緒に直したり，アドバイ

X
17：00　　⑨食べてみて適量チェック 食べることによって，自分にぴったりか d

を自己評価しながら，満足感を得る

・いただきます 一緒に食べてわかちあう

　　　　　　　・食べる17：20　　　価

⑩感想・まとめ

・質問紙調査記入 1・2年生には個別対応

・まとめとあいさつ アンケートの記入，片付けをしながら， アンケート 何か疑問がないか片付けなが

内容を反鋼 らでも話し合う
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a　料理カードを用いて主食・主菜・副菜を学ぶ b　学習内容に基づいて弁当箱に料理を詰める
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。　作った弁当の記録

　　（写真撮影）

d　食べてみて適量チェック

　　図1　参加児童の学習

（第2回ぴったり弁当づくりゲーム）

女子では22名（47．8％）であった。楽しさ多群

では，その比率は高く58．6％であるのに対し，

楽しさ懸隔では19．4％にとどまり，楽しさによ

る群間差がみられた（p〈0．05）。女子もほぼ

同様の傾向がみられた（p〈0．05）。

　「今日作って食べた弁当はおいしかったか」

の問いに対し，男子では“とてもおいしかった”

が31名（64．6％），かつ楽しさ多群ではその比

率が有意に高率であった（p＜0．Ol）。女子も

同様の傾向がみられた（p〈0．Ol）。

　さらに，「また弁当づくりゲームをしたいか」

の問いに対し，男子の楽しさ多義では“とても

したい”が21名（87．5％）に対し，楽しさ少群

では41．7％にとどまり，有意に低率であった（p

＜0．001）。女子も同様の傾向がみられた（p＜

o．ol）．

　以上，「ぴったり弁当づくりゲーム」の自己

評価においては，楽しさ層群の学習効果が高

かった。

iii、楽しさ群別料理の詰め方と，弁当の量について

　の自己評価（表6）

　子どもたちが実際に詰めた弁当について，写

真記録より表面積で主食・主菜・副菜が3：1

：2の比率で詰められているかを分析した結

果，ほぼ3：1：2の割合に詰められていた弁

当は，男子では15名（31．3％），女子24名（52．2％）
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表3　参加児童の属性

性

学童保育所

@　別 男子

F
女
子

計男子

N
女
子

計 男子

合　計

落q 計

1年 5 4 9 8 7 15 13（27．1） 11（23．9） 24（25．5）

2年 2 1 3 6 7 13 8（16．7） 8（17．4） 16（17．0）

3年 2 3 5 8 6 14 10（20．8） 9（19．6） 19（20．2）

学　　　年
4年 2 2 4 6 5 ll 8（16．7） 7（15．2） 15（16．0）

5年 4 4 8 4 3 7 8（16．7） 7（15．2） 15（16．0）

6年 0 3 3 1 1 2 1（2．O） 0（48．7） 5（5．3）

している 10 16 26 28 24 52 38（79．2） 40（87．2） 78（83．0）

日常の食事づく

閧ﾌ手伝い

層していない
5 1 6 4 3 7 9（18．8） 4（8．8） 13（14．0）

不　明 0 0 0 1 2 3 1（2．0） 2（4，0） 3（3．0）

合　計 15 17 32 33 29 62 48（100．0） 46（100．0） 94（100．0）

学童保育所間で有意差なし 人数（百分率）

表4　学童保育所別「ぴったり弁当づくりゲーム」プログラムの“楽しさ”の自己評価と群分け

学童保育所

@性 別
男子

F
女
子

計 男子

N
女
子

計

　　　合計

j子　　女子 計

とても楽し

ｩった

10 12 　22
i68．8）

14 22 　36
i58．1）

　24　　　34
i50．0）（73．9）（

58

U1．8）

少し楽し
ｩった

5 3 　8
i25．0）

14 5 　19
i30．6）

今日は楽し

ｩったか

あまり楽し

ｭなかった

0 1 　1
i3．1）

4 2 　6
i9．7）

　24　　　12
i50．0）（26．1）（

36

R8．2）

楽しくな
ｩった

0 1 　1
i3．1）

1 0 　1
i1．6）

合　計
15 17 　32

i100．0）

33 29 　62
i100．0）

　48　　　46
i100．0）（100．0）

　94
i100．0）

学童保育所間で有意差なし 人数（百分率）

楽しさ群

多群

少群

にとどまった。この原因については不明である。

　「今日作って食べた弁当の量について」の問

いに対し，男子では31名（64．6％）が“ちょう

どよかった”と回答した。“多かった”“少なかっ

た”など適量でなかったのは17名（35．4％）で

あり，楽しさ多群では，適量と回答した男子が

有意に高率であった（p＜0．05）。女子におい

ても同様で，楽しさ多群の26人（76．5％）が適

量と回答し，有意に高率であった（p＜0．05）。

iv．楽しさ群別プログラムに対する自己評価総合得

　点（図2）

　これまで確認してきた学習効果について，個

人別に得点を算出し，群別に検討した。「弁当

づくりゲームはわかったか」「おいしかったか」

「また弁当づくりをしたいか」の3項目につい

て，“とても”から順に4，3，2，1点と配

点し，12点満点とした。

　男子楽しさ多群では，平均11．2点±1．1，楽

しさ少群では8．6点±2．0と有意に多群の得点が

高かった（p〈0．001）。また，得点ごとの人数
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表5　楽しさ群別「ぴったり弁当づくりゲーム」の自己評価

性　　　別 男　　　子 女　　　子

楽しさ群 多　少 合　計 有意差 多少 合　計 有意差

n 24　24 48 34　12 46

よくわかった 14　5 19（39．6） 20　2 22（47．8）

ぴったり弁当づくり

Qームはわかったか

少しわかった 8　11 19（39．6）
ホ

12　8 20（43．5）
＊

あまりわからなかった 1　7 8（16．7） 2　2 4（8．7）

わからなかった 1　　1 2（4．2） 0　0 0（0．0）

とてもおいしかった 21　10 31（64．6） 32　6 38　（82．6）

今日食べた弁当はお

｢しかったか

少しおいしかった 3　10 13（27．1）
＊章

2　5 7（15．2）
＊＊

あまりおいしくなかった 0　1 1（2．1） O　l 1（2．2）

おいしくなかった 0　3 3（6。3） 0　0 0（0．0）

とてもしたい 21　4 25（52．1） 25　3 28　（60．9）

またぴったり弁当づ

ｭりゲームをしたい

ｩ

少ししたい 3　12 15（31．3）
零＊＊

9　6 15（32．6）
＊＊

あまりしたくない 0　4 4（8．3） 0　3 3（6．5）

したくない 0　4 4（8．3） 0　0 0　（0．0）

X2検定　＊：p〈O．05，＊＊：p＜0．01，＊＊＊：p＜0．001 人数（百分率）

表6　楽しさ群別　料理の詰め方と弁当の量についての自己評価

性　　　別 男　　　子 女　　　子

楽しさ群 多　少 合　計 有意差 多　少 合　計 有意差

n 24　24 48 34　12 46

詰まっている 7　8 15（31．3） 18　6 24　（52．2）

主食・主菜・副菜が

R：1：2に詰まっ
ﾄいるか

詰まっていない 16　14 30　（62．5）
n．S 14　6 20　（43．5） n．S

弁当記録写真なし 1　2 3（6．3） 2　0 2（4．3）

丁度よかった 18　13 31（64．6） 26　5 31（67．4）

詰めた料理の量は
K量だったか

多かった 3　4 7　（14．6） ＊

7　7 14　（30．4） ＊

少なかった 3　7 10　（20．8） 1　0 1（2．2）

X2検定　＊：p＜0．05，　n．s：有意差なし

では12点満点が一番多く，24人中13人と半数以

上を占めた。

　女子においても同様の結果を示し，楽しさ多

群は平均11．2点±0．8で，楽しさ二丁の平均9．4

点±1．6と比べ，有意に高い得点であった（p

＜0．001）。また，12点満点は34名中14名であっ

た。

N．考 察

人数（百分率）

1．学童保育所における食育プログラムの実施可能

　性

i．プログラムの進行状況から

　今回実施した学童保育所は，児童数の規模が

F32名，　N62名と異なり，利用児童数によって

分類される国の補助金の枠組みから見ると，

各々基本，大規模と異なる規模の保育所にあた
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図2　楽しさ群島　プログラムに対する自己評価総合得点

るユ。）。結果で述べたとおり，当日のプログラム

の流れ，時間など各々ほぼ予定通りに進行し，

かつ両保育所間の進行状況に大差はなかった。

さらに，両学童保育所間において，参加児童自

身によるプログラムの自己評価，詰めた弁当の

評価においても有意な差は見られなかった。

これらのことから，児童数の規模が異なる学童

保育所においても，通常の保育時間内での本プ

ログラムの実施可能性があることが示唆され

た。

ii．参加児童のプログラムの“楽しさ”評価から

　本プログラムの目標は，プログラム実施中，

並びにその後も“楽しい”と児童が評価し認識

することを重視した。その結果，楽しいと評価

した児童は全体で90．4％にのぼり，その目標は

達成されたと考察される。さらに，“楽しさ”

が学習効果を高めるために有効かどうかを確認

するために，より積極的に楽しさを感じた児童

を，楽しさ多群として他群と比較したところ，

プログラムの理解，弁当の評価，弁当づくりへ

の学習意欲，作成した弁当への自己評価のいず

れについても高い評価であった。

　これらの効果の理由としては，取り上げた教

材が子どもたちにとって身近な存在であったこ

とが考察される。

　児童は好きなものを食べる時に，より食事を

楽しいと感じる11）とあるように，弁当箱に詰め

た料理には，児童の好きな料理2）も入っていた。

「ぴったり弁当づくりゲーム」では好きな料理

を実際に自分で詰める際の盛り上がりや，真剣

に取り組んでいる時の集中力が“楽しさ”をよ

り高めたと考えられる。

　一方，児童と直接関わる指導員対象に行った

学童保育所の子どもの健康と安全に関するニー

ズ調査13）では，最近気になる子どもの体や心の

様子の中で，「好き嫌いが多い」「スナック菓子

をほしがる」「野菜を食べない」など，食生活

に問題があるとした回答が上位に上げられてい

た。

　第1回プログラムでは，おやつはスナック菓

子だけでなく，さまざまな種類の食品がおやっ

として適切であることや，自分にとっての適量

についても具体的に自分で選んでいる。また，

第2回プログラムでは，適量の食事について，

主食・主菜・副菜3つの料理の組み合わせと，

その3：1：2の比率が大切であることを自分

達で実際に弁当箱に詰めて食べて確認してい

る。そのことにより，残食はほとんどなく，野

菜を主材料とした副菜もすべて食べるなど，児

童のニーズに適したプログラムの内容であった

と考えられる。

　プログラム終了後，各所の指導員から児童が

保護者へ学習内容を説明している，教材として

使用したおやつパワーマップに新しいおやつを

自ら当てはめている，弁当箱法について児童同

士で話し合ったり当日欠席した児童に説明して

いるなど，児童への影響について報告を受けて

いる。

　このように，プログラムの学習内容が日常生

活の中で応用され，実践されたことは，本プロ
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グラムの学習目標の達成に近づいたととらえら

れる。このような行動の変容には，知識だけで

なく態度の変容が重要である14）～17）。本プログ

ラムで注目した　“楽しさ”は，学習心理学の

立場からは内発的動機づけの一つとしても位置

付けられ，より主体的な行動への定着に重要で

ある18）～20）といわれていることからも，適切で

あったと考察される。すなわち，日常生活の中

で児童が学習した内容を自ら実践し，健康で楽

しく自分らしい食生活を行う，さらに家族や友

人にもぞうしたことを伝えることができる。そ

のような力をもった児童になるための食置とし

て，“楽しさ”に注目した本プログラムは重要

であり，地域で支える児童参加型の食育プログ

ラムとしての実施可能性が示唆された。

　ただし，表には示していないが，“楽しさ”

の自己評価において小学3年生，特に男子にお

いて“とても楽しい”の回答が少なく，“少し

楽しい”“あまり楽しくなかった”が7割と，

他の学年と傾向は明らかに異なっていた。さら

に，“また弁当づくりをしたい”との回答も少

なかった。このことは，参加児童の日常生活に

おける食経験の個人差が大きいこと21），またプ

ログラムでのグループ編成（3年生は4年忌以

上とグルーピング）によって学習へのかかわり

に個人差が生じたことなどが考えられる。今後

は，学年別，性別の発達段階や日常の食に関す

るかかわりの個人差をどのように考慮し，それ

に対応した教材や学習目標を置いていくかが課

題として残された。

　近年，個食化が進み，自ら個食を望む児童が

増えている22）中，本プログラムにおいて友人と

共におやつを選んで食べる，弁当を詰めて一緒

に食べるというプロセスの中で，児童は非常に

楽しそうに積極的に参加していた。このことは，

先に挙げた課題解決において重要な側面である

と思われ，今後本プログラムで行ったような食

育の必要性がさらに高まるのではと考える。
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